Protokél z V Posiedzenia Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu
Polskiej Akademii Nauk w kadencji 2020-2023 w dniu 20 czerwca 2022r.

Pigte posiedzenie Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk
(KNWIBR PAN) w kadencji 2020-2023 odbyto si¢ w formie stacjonarnej w Patacu Staszica w dniu
20 czerwca 2022 roku.

W obradach udziatl wzigto 29 0s6b — w tym 28 stacjonarnie (kopia listy obecno$ci w zalgczeniu)
oraz jedna w formie zdalnej — sposréd ogotu cztonkow (50, w tym 10 wybranych w wyborach
uzupetniajgcych).

Do udzialu w posiedzeniu zaproszono rowniez Panig dr hab. Aleksandre Pawlak, prof. uczelni z
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (UPWTr), ktora zaprezentowata wyktad plenarny oraz
Pana prof. dr hab. Michata Janka ze Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(SGGW), ktory przedstawit propozycjc KNWiBR PAN dotyczacg wpisania do Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji proponowanych obszaréw zwigzanych z weterynaria.

Program V Zebrania Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN

1. Otwarcie obrad;

2. Wreczenie Medalu im. Michata Oczapowskiego Pani Prof. Barbarze Bilinskiej przez
Przewodniczacego Kapituty Medalu prof. dr hab. Andrzeja Grzywacza;

3. Odczytanie decyzji o przyznaniu Medalu im Michata Oczapowskiego Panu prof. dr hab.
Romanowi Kotaczowi (za wybitny wktad w rozwoj nauk weterynaryjnych) i Journal of Applied
Genetics - Panu prof. dr hab. Markowi Switonskiemu (za wybitny wkiad w rozwoj genetyki i
genomiki) oraz Wyréznienia II Wydziatlu PAN dla Zespotu Pani Prof. Agnieszki Wactawik z
zespotem: dr Piotr Kaczynski, mgr Ewelina Goryszewska, mgr Monika Baryta, za osiagnigcie
,Okreslenie mechanizmow zaangazowanych w interakcje matczyno-zarodkowe podczas wczesnej
ciazy”,

4, Wyktad plenarny: ,, Jak pies moze pomo6c w znalezieniu leku na raka? - aktualne osiggnigcia
onkologii weterynaryjnej 1 poréwnawcze]” dr hab. Aleksandra Pawlak, prof. UPWr Katedra
Farmakologii i Toksykologii Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Polish Journal of Veterinary Sciences (PJVS) - prof. dr hab.
Mirostaw Lakomy;

6. Biezace aktywnosci KNWiBR PAN;

a) Dialog z Rada Narodowego Centrum Nauki (NCN) oraz wspdlne aktywnosci NCN i
KNWIBR PAN;

b) Ocena stanu dyscypliny;

C) Interdyscyplinarne  Webinaria/Seminaria Komitetow Naukowych PAN: Syntetyczna
Zywno$¢, Rolnictwo Regeneracyjne; w planach Dobrostan zwierzat gospodarskich i Dobrostan
zwierzat towarzyszacych;

d) Strona internetowa, Facebook (FB);

e) Ocena Komitetu przez PAN;

f) Nowe inicjatywy: Idea Agencji Badan Weterynaryjnych (ABWet) przy Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) oraz postulowane zmiany w Krajowych Inteligentnych
Specjalizacjach (KIS): Krajowe Inteligentne Specjalizacje - on-line, prof. dr hab. Michat Jank;

7. Inne zagadnienia i wolne wioski.

Posiedzeniu Komitetu przewodniczyt prof. dr hab. Wojciech Nizanski — Przewodniczacy Komitetu
Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN.



W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy powital wszystkich uczestnikOw zebrania —
cztonkow KNWiBR PAN: Prezydium oraz czlonkdéw rzeczywistych i korespondentow PAN ze
szczegdlnym uwzglednieniem osoby Prof. dr hab. Andrzeja Grzywacza — Przewodniczgcego
Kapitulty Medalu imienia Michata Oczapowskiego.

Na wstepnie, zgodnie z programem posiedzenia, prof. dr hab. Andrzej Grzywacz wreczyt
Pani prof. dr hab. Barbarze Bilinskiej medal im. Michata Oczapowskiego, po czym nastapity
podziekowania od Prezydium KNWiBR PAN oraz pozostatych cztonkéw komitetu.

Przewodniczacy komitetu poinformowat zebranych, ze medalem zostat wyrézniony réwniez
prof. dr hab. Roman Kotacz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK).

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy komitetu Prof. Wojciech Nizanski poinformowat
zebranych, ze zgodnie z programem Pani dr hab. Aleksandra Pawlak zaprezentuje wyktad plenarny
zatytutowany ,,Jak pies moze pomdc w znalezieniu leku na raka? — aktualne osiggnigcia onkologii
weterynaryjnej 1 porownawczej”. Jednoczesnie dodal, ze Pani Prelegent reprezentuje Katedre
Farmakologii 1 Toksykologii Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu. Nastepnie
Przewodniczacy komitetu przedstawit sylwetke naukowag Prelegentki, podkreslajac bogata
wspolprace z europejskimi osrodkami naukowymi m.in. w Padwie i Mediolanie.

Pani dr hab. Aleksandra Pawlak w ramach prezentowanego wyktadu, przedstawita krotka
charakterystyke tematyki onkologii weterynaryjnej ze szczegdlnym uwzglednieniem psoéw jako
modelu w zakresie leczenia diagnostyki, a takze profilaktyki. Prelegentka przyblizyta roéwniez rolg
onkologii poréwnawczej we wspdlczesnie prowadzonych badaniach naukowych przedstawiajac
istotne roznice gatunkowe dotyczace m.in. diagnostyki i terapii na poziomie klinicznym i
molekularnym. Przedstawila takze uzasadnienie wykorzystania pséw jako modelu w badaniach
onkologicznych. Prelegentka zwrdcita uwage na podobienstwa nowotwordw oraz procedur
badawczych wykorzystywanych u ludzi i zwierzat. Przedstawione podczas wyktadu badania wlasne
dotyczyly wykorzystania hodowli tkankowych w poszukiwaniach nowych metod terapii chtoniaka
u psow. W zakresie diagnostyki wprowadzono immunofenotypizacje¢ chioniakow i biataczek u
psOw za pomoca cytometrii przeptywowej. Wykazano w ten sposob wysokg czestotliwose
wystepowania przewleklej bialaczki limfocytarnej u pséw. Powyzsze badania pozwolity na
nawigzanie szerokiej wspoOlpracy z innymi o$rodkami naukowymi oraz laboratoriami
diagnostycznymi. Prezentowane przez Prelegentke informacje byly poparte wieloma wynikami
badan wtasnych, ktore zostaly opublikowane w czasopismach z listy Journal Citation Reports
(JCR) o wysokim wspotczynniku oddziatywania — Impact Factor (IF). Prelegentka przedstawita
réwniez najnowszy projekt — w ktory jest zaangazowana — dotyczacy predylekcji zwigzanych z
plcia do wystepowania chloniakow u pséw. Podsumowujac swoje wystapienie Pani dr hab.
Aleksandra Pawlak podkreslita, ze interdyscyplinarne podejscie taczace proby badan w zakresie
nowotworow u psow i ludzi jest przysztosciag w rozwoju badan onkologicznych.

(Pelne nagranie prezentacji wyktadu dostgpne jest na stronie KNWiBR PAN w zaktadce ,,wyktady
plenarne”).

Przewodniczacy, dzigkujac za przedstawienie wyktadu Pani dr hab. Aleksandrze Pawlak,
podkreslit wysoka warto$¢ merytoryczng prowadzonych badan i formy prezentacji. Nastepnie prof.
dr hab. Wojciech Nizanski otworzyl dyskusje zwracajac uwage na toczaca si¢ debatg na temat
zaleznosci pomigdzy ryzykiem wystapienia pewnych nowotworéw a zabiegiem gonadektomii oraz
stezeniem hormonow steroidowych.

Prof. dr hab. Tadeusz Frymus takze zwrécit uwage na istote omawianych zagadnien w
odniesieniu zaréwno do psa jak i kota domowego. Wskazat, ze koty przewyzszaja psy w zakresie
czestotliwosci zachorowan np. na biataczke wirusowa czy poinfekcyjne migsaki.

W odpowiedzi na pytanie, Pani Prelegent stwierdzita, ze koty rowniez moga penic rolg
modelu biomedycznego, szczegdlnie w przypadku badan nad wystgpowaniem migsakow
poiniekcyjnych. Pani dr hab. Aleksandra Pawlak podkreslita, ze ze wzgledu na trudnos$ci zwigzane z
terapia onkologiczna kotow, psy sa zdecydowanie lepszym modelem zwierzecym.



Prof. dr hab. Anna Cywinska podkreslita, ze w medycynie cztowieka wykorzystywany jest
wickszy panel markerowy i zadata pytanie dotyczace immunofenotypowania nowotworow: ,,Czy w
prowadzonych badaniach zastosowany zakres markerow do immunofenotypowania byt
wystarczajacy do okreslenia danego typu nowotworu?”.

W odpowiedzi na pytanie Pani dr hab. Aleksandra Pawlak stwierdzita, ze wykorzystywane
w badaniach przeciwciala byly swoiste dla zwierzat, jakkolwiek w przypadkach wynikow
watpliwych bedg mogly by¢ wykorzystane takze markery stosowane u cztowicka. Dotychczas nie
byto takiej potrzeby, poniewaz zastosowany panel jest na chwile obecng wystarczajacy do
roznicowania poszczegdlnych typoéw chtoniakow u psoéw.

Prof. Cywinska zapytata, czy przeciwciata swoiste dla cztowieka sg rowniez przydatne w
badaniach dotyczgcych psow i kotow.

W odpowiedzi na pytanie Pani Prelegentka podkreslita, ze tylko pojedyncze przeciwciata
anty-CD79alfa dziatajg u ludzi i psow. Pozostate, czyli wigkszos$¢, jest swoistych dla okreslonych
gatunkow zwierzat oraz u ludzi.

Prof. dr hab. W. Nizanski zapytal czy planowane jest prowadzenie badan populacyjnych
miedzy innymi, czy Kastracja zwieksza ryzyko powstawania i rozwoju chtoniaka, i czy znane sg
Prelegentce dane z laboratoriow.

Pani dr hab. A. Pawlak podkreslila, ze zbierane sg dane przypadkoéw pséw z Polski oraz
innych krajow m.in. Austrii i Wioch. Zebrane probki sa typowane oraz jest w nich oznaczana
obecnos¢ receptorow estrogenowych. Gromadzona jest rOwniez petna historia kliniczna pacjentow.

Prof. dr hab. Wojciech Nizanski podkreslit, ze jest to bardzo ciekawe w kontekscie debaty i
odpowiedzi na pytanie ,,czy sterylizowac czy nie i w jakich przypadkach rozwazac sterylizacje”.

W dalszej kolejnosci glos w dyskusji zabrata Pani prof. dr hab. Barbara Bilinska, ktora
zwrocita si¢ z pytaniem, czy Prelegentka mogltaby skomentowaé specyfike oddziatywania
estrogenow bez udziatu receptoréw btonowych.

Dr hab. Aleksandra Pawlak odpowiedziata, ze oczywiscie takiec badania sg aktualnie
prowadzone z uwzglednieniem oceny ekspresji receptorow estrogenowych. W tym zakresie
prowadzona jest pelna dokumentacja kliniczna pacjenta wraz z niezwykle istotnym wywiadem
zawierajacym dane zwigzane z reprodukcjg. Weryfikacja uzyskanych wynikow prowadzona jest na
poziomie MRNA.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji Przewodniczacy KNWIBR prof. dr hab. Wojciech
Nizanski raz jeszcze podzigkowatl Prelegentce za wygloszony wyktad i zaproponowat przejscie do
drugiej czesci posiedzenia proszac 0 przedstawienie sprawozdania z dziatalno$ci czasopisma Polish
Journal of Veterinary Sciences przez Redaktora Naczelnego prof. Mirostawa Lakomego z
Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie (UWM) .

W pierwszej kolejnosci glos zabrat dr hab. Michat Zatecki, prof. UWM w Olsztynie
(Associate Editor), ktory w postaci prezentacji multimedialnej przedstawit dane statystyczne i
bibliograficzne dotyczace czasopisma PJVS, w tym punktacj¢ Ministerstwa Edukacji i Nauki
(MEIN), statystyke artykutow przystanych, odrzuconych oraz opublikowanych do roku 2020.
Podkreslit mozliwos¢ dostgpu do artykulow on-line, wskazniki JCR za rok 2020 (IF = 0,89 oraz
piecioletni IF = 1,231, liczbe cytowani — 1231 w roku 2020). Wskazat na istotny wzrost
wskaznikow Scimago Journal Rank (SJR) publikacji artykutow oraz dodal, ze autorzy ktorzy
publikuja prace w czasopi$mie reprezentuja o$rodki naukowe zlokalizowane na catym $wiecie w
tym: USA, Europe, Japoni¢, Tajwan, Tajlandie, Afryke i Australie. Podkreslit rowniez, ze od 1
grudnia 2021r. czasopismo uzyskato 100 pkt przyznawanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.
Nastepnie przedstawit statystyke w zakresie liczby przystanych i opublikowanych artykuléw w
latach 2019-2020 (przystano 551 artkutéw, 52% odrzuconych, 36% opublikowanych, 12% nadal
jest w systemie). Dodatl, ze $rednia liczba publikowanych artykutdéw w kolejnych latach jest na
zblizonym poziomie i wynosi W 2020 r. — 81, 2021 r. — 74, 2022 r. — 42 artykuly. Dostgp do
artykutéw on-line jest bezptatny, zarbwno w bazie Pubmed, jak i na stronie czasopisma PJVS.
Dodatkowo, system on-line, gdzie sktadane sg manuskrypty do recenzji, funkcjonujacy na stronie
PJVS stanowi ulatwienie nie tylko dla aplikujacych, ale takze dla recenzentéw, przestanych do
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czasopisma, artykutow. Podsumowujac, przedstawit zalety tego systemu, takie jak np. 13 369 kont
uzytkownikéw oraz 1707 zgloszonych artykutow.

W tym miejscu Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski podziekowal za syntetyczne
przedstawienie sprawozdania i zainicjowal dyskusje na temat poprawy efektywnosci wskaznikow
czasopisma, szczegolnie IF. Dyskusja dotyczyta takze sposobu pozyskiwania prac, zwlaszcza tzw.
“warto$ciowych”, gwarantujacych wysoka cytowalno$¢. Prof. W. Nizanski podkreslil, ze
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad Kkryteriami wyboru odpowiedniego czasopisma, w ktorym
potencjalny Autor planuje publikacje pracy. Istotne jest opracowanie odpowiedniej strategii
publikacyjnej, szczegolnie dotyczacej wyboru czasopism z kwartyli Q1 — Q2 lub uwzgl¢dniania
wylacznie punktacji MEIN, ktora jest kluczowa przy ewaluacji osrodkéw naukowych. Zasugerowal
réwniez mozliwos¢ zmiany nazwy czasopisma Polish Journal of Veterinary Sciences na bardziej
migdzynarodowa, a takze wprowadzenie czasopisma do migdzynarodowych grup edytorskich
takich jak Elsevier, Springer lub innych, co niewatpliwie przyczynitoby si¢ do wzrostu
wspoélczynnika IF czasopisma.

W odpowiedzi na przedstawione sugestie dr hab. Michat Zatgcki wskazal, ze zmiana nazwy
czasopisma moze wplynaé na wzrost zainteresowania, czego przyktadem jest Bulletin of the
Veterinary Institute in Pulawy. Natomiast w przypadku przystapienia do wydawnictw
komercyjnych, wigze si¢ to z dodatkowymi i cz¢sto wysokimi optatami.

Nastegpnie glos zabral Pan prof. dr hab. Jan Kotwica, ktory przedstawil wskazania i sugestie
z posiedzenia Prezydium Komitetu Nauk Weterynaryjnych z 2012 roku, podczas ktorego
dokonywano oceny czasopisma PJVS. Profesor poza pozytywnymi aspektami oceny, w tym IF na
poziomie 0,5, oraz wyr6znienie redakcji medalem im. Michata Oczapowskiego, przytoczyt glowne
wskazania, w tym:

- dazenie do konsekwentnego poszerzania liczby cztonkow edytorow o cztonkdéw zagranicznych,

- zwigkszenie udzialu recenzentow zagranicznych i zmniejszanie udzialu recenzentow krajowych,

- zapraszanie autoro6w 0 uznanym dorobku do publikacji przegladowych,

- wdrozenie elektronicznego systemu zarzadzania manuskryptami. W tym miejscu dodat, ze
docenia aktualny wklad w utworzenie systemu on-line, ale widzi w nim pewne mankamenty,
wskazujac, ze system jest nieporownywalny do funkcjonujacych w komercyjnych wydawnictwach.
Zasugerowal réwniez, ze czasopisma odchodza od podkreslania ich krajowego charakteru np.
British Vet Journal, ktory zrezygnowat z ,,British”, natomiast Bulletin Veterinary Institue in Pulawy
zmienil nazwe na JVR.

Kontynuujac prezentowanie zalecen 2z posiedzenia Prezydium Komitetu Nauk
Weterynaryjnych z 2012r., Prof. Kotwica wymienil rowniez wskazanie do podpisania umowy z
miedzynarodowymi wydawnictwami, jak Elsevier czy Springer, oraz wprowadzenia np.
czteroletniej kadencji zespolu Edytorow czasopisma, po ktorej nastgpowataby wymiana 1/3
cztonkow zespotu edytorskiego.

W odpowiedzi dr hab. M. Zatecki stwierdzit, ze pomimo wielu prob wysylania i zapraszania
naukowcOw reprezentujacych zagraniczne osrodki naukowe do recenzowania artykutow, w wielu
przypadkach nie ma odpowiedzi zwrotnej, co bardzo utrudnia umiedzynarodowienie zespotu
recenzentow. Natomiast w przypadku funkcjonowania system on-line, to w Jego opinii systemy do
wysylania manuskryptow i pracami nad nimi wykorzystywane przez komercyjne wydawnictwa sa
bardziej atrakcyjnie, ale kazdy etap wyglada podobnie i nie ma wielkiej roznicy w tego typu
systemach.

W tym miejscu glos zabrat rowniez Redaktor Naczelny czasopisma PJVS, Pan prof. dr hab.
Mirostaw Lakomy, ktory podkreslit, Ze redakcja zwraca si¢ do zagranicznych cztonkéw Editorial
Board z zapytaniem czy sa nadal zainteresowani wspotpraca z czasopismem i niestety, jak na razie,
znaczna czg$¢ rezygnuje z tej wspotpraCy, m.in. ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego.
Ponadto wielkim problemem jest takze brak odpowiedzi od potencjalnych recenzentéw, dlatego ich
liczba jest ograniczona. Natomiast w przypadku usuwania z Editorial Board cztonkoéw krajowych,
nalezatoby te kwestie przedyskutowa¢ na szerszym panelu, chociaz osobiscie uwaza, ze bylby to
btad ze strony redakcji i dlatego w chwili obecnej takie dziatania nie sg prowadzone. Podkreslit
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robwniez, ze niektorzy cztonkowie rady edytorskiej sg bardzo aktywni i wysylajg do czasopisma
swoje publikacje. Profesor Lakomy w dalszej czesci swojej wypowiedzi odnidst si¢ do zmiany
tytutu czasopisma, podkreslajac, ze powyzsza uwaga wydaje si¢ by¢ stuszna i nalezatoby podja¢ w
tym kierunku dzialania.

Kolejny glos w dyskusji zabrat Prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak dodajac, ze wedtlug jego
opinii udzial w komitecie redakcyjnym powinien trwa¢ do osiagnigcia wieku emerytalnego, a
nastepnie jesli kto$ chciatby dtuzej sprawowac te funkcje, to jedynie bedac aktywnym cztonkiem
komitetu.

W tym miejscu glos zabrat prof. dr hab. Jan Twardon, ktéry stwierdzil, ze podobne
problemy obserwuje w przypadku Medycyny Weterynaryjnej — czasopisma Polskiego Towarzystwa
Nauk Weterynaryjnych. Propozycja przeniesienia emerytowanych cztonkow Rady programowe;j
czasopisma do tzw. honorowych cztonkow rady programowej niestety okazata si¢ niemozliwa.
Sugeruje zatem, aby wprowadzi¢ kadencyjno$¢ takich zespotéw edytorskich lub rad programowych
czasopism.

Prof. dr hab. Stawomir Zdunczyk dodat, ze nalezaloby zada¢ sobie pytanie ,,czy jesteSmy
zadowoleni z tego, ze takie czasopismo o profilu kliniczno-biologicznym jak PJVS ma
porownywalne wskazniki jak inne tego typu czasopisma np. niemieckie”. Zasugerowal, aby dazy¢
do poprawy wskaznikoéw czasopisma m.in. poprzez jego integrowanie z migdzynarodowymi bazami
danych. Podkreslit rowniez, ze na bazie wtasnych doswiadczen uwaza, iz program on-line do pracy
nad artykutami przesytanymi do PJVS powinien ulec modyfikacji i wskazane bytoby wprowadzenie
modulu przypominajgcego recenzentom o terminie przygotowania recenzji pracy.

W odpowiedzi na zawarte w wypowiedzi prof. Zdunczyka uwagi, dr hab. M. Zalecki
przekazal, ze prowadzone sg prace nad usprawnieniem funkcjonowania Systemu w postaci
wdrozenia tzw. ,,remindera” dla recenzentéw, ale wymaga to jeszcze dopracowania systemowego.
Odnoszac si¢ do zmiany tytutu czasopisma, glos zabrat Prof. dr hab. Maciej Ugorski, ktory
zaproponowat aby usung¢ nazwe ,,Polish” i uwzgledni¢ format typu ,,Advances in Clinical and
Experimenat Veterinary Medicine”.

Takze Prof. W. Nizanski dodal, aby zmiana nazwy uwzglednita wyeliminowanie okreslenia
,Polish” z tytulu czasopisma. Zaproponowal ponadto stworzenie grupy roboczej, w ktorej
uczestniczyliby rowniez cztonkowie komitetu, celem opracowania propozycji zmiany tytuhu,
przygotowania listy potencjalnych recenzentow zagranicznych wraz z ich pozyskaniem oraz
opracowania dziatan w zakresie modyfikacji panelu edytorow i propozycja utworzenia panelu
edytoréw honorowych.

Prof. J. Kotwica dodal, ze w przypadku Komitetu Redakcyjnego kadencyjnos¢ jest
powszechnie stosowanym dziataniem w wielu czasopismach. Zaproponowal réwniez przyjecia
stosownego regulaminu wprowadzajagcego kadencyjnos¢ Komitetu Redakcyjnego, ktorego sktad
powinien odwzorowywac potrzeby recenzenckie czasopisma”.

Prof. M. Lakomy stwierdzil, ze wprowadzenie kadencyjnosci w przypadku KNWiBR PAN,
spowodowatoby eliminacj¢ z Editorial Board niektorych cztonkéw komitetu, ze wzgledu na
osiggniety juz wiek emerytalny. Dodat rowniez, ze wielu cztonkéw Editorial Board swoja pracg |
zaangazowaniem w rozwoj czasopisma nie zastuzyli na to, aby potraktowaé ich kadencyjne.
Reasumujac, dodal ze czasopismo jest w 50% wiasnoscig KNWiBR PAN, a w 50% UWM w
Olsztynie, zatem jego redaktorzy sa réwniez wykonawcami sugestii komitetu, co moze by¢ np.
poparte uchwatg KNWiBR PAN.

Prof. T. Janowski zaproponowat, aby komitet opracowal tego typu rozwigzania po
uzyskaniu opinii wszystkich cztonkow.

Dr hab. M. Zetecki dodat rowniez, ze w przypadku recenzentow zagranicznych problemem
sg sytuacje, kiedy potencjalny recenzent nie odpowie na maila. Nie wiadomo wtedy, czy maila nie
otrzymat i czy zgodzit si¢ recenzowac, co znacznie wydtuza czas opublikowania pracy.

Prof. M. Lakomy uzupetniajac wypowiedz przedméowcey dodal, ze wysytanych jest czasem po kilka
prosb do recenzentow i jesli nie ma odpowiedzi to ostatecznie wysytany jest mail z
podziekowaniami. Problemem jest rowniez znaczna grupa miodych osob ze stopniem dr hab.,
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ktorzy maja wiedze w bardzo ograniczonej specjalno$ci i nie sg w stanie podota¢ obowigzkom
recenzenta. Dodat rowniez, ze na poczatku dziatalnosci systemu prace byly wysytane zaré6wno do
recenzentOw polskich jak tez zagranicznych (w 50%). Obecnie redakcja musiata si¢ z tego wycofaé
ze wzgledu na bardzo maty odsetek pozytywnych odpowiedzi od recenzentéw zagranicznych.
Profesor zaproponowal, aby zorganizowac spotkanie z dziekanami wydziatow celem opracowania
okreslonego schematu w zakresie pozyskiwania recenzentOw zagranicznych.

Takze Prof. W. Nizanski poparl potrzebe spotkania z redaktorami naczelnymi oraz
prezydium KNWIBR PAN oraz wlaczenie si¢ komitetu w poszukiwanie dobrych recenzentow.
Dodat, ze powyzsze dziatanie jest obowigzkiem komitetu jako wiasciciela potowy czasopisma. W
tym miejscu zaproponowat spotkanie prezydium komitetu przed koncem sezonu urlopowego.

Kontynuujgc dyskusje, glos zabral Prof. M. Murawski, ktory dodat, ze widzi gl¢boka
roznice pomiedzy PJVS a Reproductive Biology i tylko ogromne zaangazowanie $rodowiska
naukowcOw pozwala osiggna¢ tak wysokie wskazniki, jakie obecnie prezentuje to ostatnie
czasopismo. W opinii Pana Profesora, komitet powinien bardziej zaangazowaé si¢ rozwoj
czasopisma PJVS i nalezalby si¢ zastanowié¢, CZy €zasopiSmo nie powinno zosta¢ umieszczone nNa
platformie migdzynarodowe;.

Z kolei Prof. dr hab. Wojciech Szweda odniost si¢ do kwestii zmiany tytutu, stwierdzajac ze
w przypadku biuletynu w Putawach, rowniez poczatkowo byly problemy z wyeliminowaniem
nazwy ,,Pulawy”, a ostatecznie zmiana nazwy na Journal of Veterinary Research okazala sie
korzystna dla czasopisma. W przypadku PJVS nalezatoby znalez¢ odpowiednig formutg dla nowego
tytulu czasopisma.

Konkludujac, Przewodniczacy komitetu prof. dr hab. Wojciech Nizanski zaproponowat
spotkanie grupy roboczej sktadajacej si¢ z Prezydium komitetu z udziatem pana Prof. Kotwicy i
przedstawicieli PJVS ws. przygotowania Uchwaly Komitetu dotyczace;j:

- propozycji zmian w funkcjonowaniu czasopisma, ze zmiang nazwy czasopisma wiacznie,
- propozycji wprowadzenia kadencyjnosci w Editorial Board,
- realizacji zalecen z dzisiejszego spotkania oraz sformutowanych w 2012 r. tj.:
e dazenia do konsekwentnego poszerzania liczby czlonkow edytorow o czionkow
zagranicznych;
zwigkszenia udzialu recenzentow zagranicznych i1 zmniejszania udzialu recenzentow
krajowych;
zapraszania autorow o uznanym dorobku do publikacji przegladowych;
wdrozenia nowoczesnego elektronicznego systemu zarzadzania manuskryptami;
podpisania umowy z migdzynarodowymi wydawnictwami;
wprowadzenia kadencyjnosci zespotu Edytorow czasopisma, np. co 4 lata wymiana o 1/3
cztonkéw zespotu edytorskiego.

Przewodniczacy Komitetu, prof. Nizanski, zaproponowal rowniez, aby dyskusja toczyta si¢ nad
mozliwoscig inkorporacji czasopisma do mi¢dzynarodowego wydawnictwa, a stosowna uchwata
komitetu zostanie przygotowana podczas najblizszego posiedzenia prezydium.

W odpowiedzi na konkluzje Pana Przewodniczacego prof. Nizanskiego, prof. M. Lakomy
dodat, ze Rada redakcyjna zawsze zwracata si¢ do dziekanéw z prosba 0 wskazanie kandydatéw na
cztonkéw Editorial Board w Polish Journal of Veterinary Sciences.

Prof. dr hab. Krzysztof Tomczuk dodat, ze réwniez popiera emocjonalny zwigzek komitetu
z losami czasopisma i uwaza, ze nalezy powigza¢ aktywno$¢ recenzenckg z aktywnos$cig w
komitecie redakcyjnym.

Prof. dr hab. Zbigniew Gradzki uzupehit, ze czasopismo jest dobre wtedy, gdy publikuje
dobre artykuly, co zwieksza wskazniki naukometryczne i cytowania. Zaproponowat, aby promowaé
autorow, ktorzy publikujg bardzo dobre prace.

Nastgpnie Prof. K. Tomczuk poinformowat, ze byl autorem pisma adresowanego do Pana
Ministra Przemystawa Czarnka, w ktorym przedstawiono poglad, ze publikowanie w czasopismach
zagranicznych podnosi parametry tych czasopism, obnizajgc tym samym range naszych krajowych.
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Prof. M. Murawski dodat, ze czasopismo Reproductive Biology zaczynato swoja dziatalnos¢
od zera bez IF, a obecnie ma bardzo istotny wzrost IF do >2.

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu, prof. W. Nizanski, przeszedt
do kolejnej czgséci obrad, przedstawiajac biezace aktywnos$ci komitetu i zakres spotkan prezydium
komitetu w tym:

e 6 grudnia 2021 r. — spotkanie Prezydium Komitetu, podczas ktorego omdéwiono ramowy plan

spotkania zespotu KNWiBR PAN z przedstawicielami Rady NCN w dniu 8 grudnia 2021r.;

e 10 grudnia 2021 r. — spotkanie Prezydium Komitetu ws. poparcia stanowiska Komitetu
Bioetyki PAN do wladz Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacego sytuacji zwigzanej z IV falg
pandemii COVID-19;

e 4 stycznia 2022 r. — posiedzenie PNWIBR PAN, podczas ktoérego oméwiono schemat dalszych
dziatan w zakresie kontaktoéw z Rada NCN oraz opracowano cele pracy komitetu na rok 2022;

e 27 stycznia 2022 r. — posiedzenie Prezydium dotyczace strategii dalszego dialogu z Radg NCN,
unifikacji  stanowisk weterynaryjnych, analizy dotychczas zrealizowanych dziatan
wynikajacych z konkluzji ze spotkania z Rada NCN w dniu 8 grudnia 2021r. oraz propozycji
ustalenia kolejnego terminu spotkania z Radg NCN;

e 24 marca 2022 r. — Pierwsze Interdyscyplinarne Webinarium pt.: "Syntetyczna zywno$¢ -
science czy fiction?", zorganizowanego przez Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz z Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN;

e 13 maja 2022r. — posiedzenie Prezydium KNWiBR PAN i dyskusja na temat oceny KNWiBR
PAN, oceny stanu dyscypliny weterynaria oraz dzialan zwigzanych z kontynuacja dialogu z
Rada NCN m.in., poprzez analiz¢ zrealizowanych dotychczas dziatan wynikajacych z konkluzji
ze spotkania z Radg NCN w dniu 8 grudnia 2021 r.

Przewodniczacy komitetu, prof. Nizanski, podkreslit, ze odbyto si¢ 5 zebran Prezydium KNWiBR

PAN oraz zainicjowat dyskusj¢ dotyczaca dialogu z Radg NCN.

Przewodniczacy KNWiBR PAN prof. W. Nizanski przedstawit w formie prezentacji multimedialnej
dotychczas wypracowane ustalenia z Radg NCN w tym:

Ustalenie 1 z Radg NCN

1. Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN wystagpi do NCN z prosba o
przeprowadzenie przez NCN szkolen dla wnioskodawcow w instytucjach reprezentowanych przez
Komitet.

Realizacja: Szkolenia po rozmowach i ustaleniach rozpoczeto od 23 maja 2022 r.

Ustalenie 2 z Radg NCN

2. Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN powota zespot roboczy do analizy
deskryptorow w wykazie paneli NCN, celem zaproponowania ewentualnych zmian w opisach
pomocniczych okreslen identyfikujacych, aby byly jak najbardziej dostosowane do potrzeb
srodowiska (termin do 15 marca 2022 r.).

Realizacja: powotano zesp6t, opracowano zestawienie i prowadzone sg W tym zakresie rozmowy z
NCN.

Ustalenie 3 z Radg NCN

3. Rada NCN przy kolejnym naborze ekspertow do prac Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za
ocen¢ wnioskow w konkursach NCN w panelu NZ5 podejmie starania, aby zwigkszy¢ liczbe
ekspertow z nauk weterynaryjnych.

Zaproponowano, ze Rada NCN rozwazy mozliwos¢ powierzenia funkcji przewodniczacego
Zespotu Ekspertow NZ5 ekspertowi reprezentujgcemu dyscypling weterynarii.

Realizacja: powyzsze zatozenie jest realizowane.

Ustalenie 4 z Radg NCN

4. Ustalono konieczno$¢ przeprowadzenia briefingéw dla cztonkow Zespotow Ekspertow, ktore
wskazywalyby na specyfike¢ dyscypliny weterynarii, w szczegdlnosci w kontekscie badan
przedklinicznych i klinicznych i braku mozliwosci finansowania projektoéw weterynaryjnych przez
Agencje Badan Medycznych.



Realizacja: te dziatania sg obecnie realizowane i koordynatorzy wskazujg ekspertom na specyfike
naszych osiggni¢¢ m.in. docelowy gatunek zwierzecia uwzglednionego w projekcie i in.

Ustalenie 5 z Radg NCN

5. Przyjeto propozycje przekazania list czasopism, w ktorych publikowane sg artykuly z obszaru
medycyny weterynaryjnej, ktore moga by¢ pomocne w doborze ekspertow i recenzentow z tej
dyscypliny.

Realizacja: zrealizowano dzigki pracy catego srodowiska weterynaryjnego.

Nastepnie Przewodniczacy KNWIBR PAN przedstawit dane statystyczne w zakresie
sukcesow pozyskiwania grantow na podstawie deskryptoréow weterynaryjnych z NCN w réznych
konkursach, ktore wykazaly wysoki sukces projektow z tymi deskryptorami, ale sktadanych w
wigkszosci przez pracownikéw spoza wydziatow weterynaryjnych. Podkreslit rowniez, ze poza
deskryptorami, na niewielkg skutecznos$¢ pozyskiwania projektow z weterynarii ma Wptyw m.in.
niski poziom wnioskoéw, niewlasciwe sformutowanie pytania i hipotezy badawczej, zbyt wysoka
aplikacyjnos¢ projektow oraz mata doskonato$¢ opracowywanych wnioskéw. Reasumujgc dodat, ze
nalezy zwigkszy¢ interdyscyplinarno$¢ zespoldw i zagadnien podejmowanych w projektach,
uwzgledni¢ udziat biologéw oraz lekarzy medycyny. Podkreslit konieczno$¢ zwigkszania nacisku
na nauczanie zasad pisania projektow, przedstawianie mtodym naukowcom zasad funkcjonowania
nauki, uczenie zadawania istotnych pytan naukowych i tworzenia hipotez, a takze metodyki i
metodologii oraz klarownego wyrazania mysli.

Po zakonczeniu wypowiedzi, Przewodniczacy komitetu, prof. Nizanski, zainicjowal
dyskusj¢ na temat przedstawionych informacji.

Jako pierwszy gtos zabral prof. M. Ugorski, wskazujac na koniecznos¢ zwigkszenia liczby
0sOb z wyksztatceniem weterynaryjnym, ktére beda cztonkami paneli NCN. Dodat, Zze na poczatku
powotania Centrum w NCN byta zdecydowanie wigksza grupa reprezentujgca weterynari¢ i wtedy
sukcesy grantow z weterynarii ksztalttowaly si¢ na poziomie 20-30%. Niestety, pozniej ta grupa
osob ulegla znacznej redukcji, a obecnie sukces pozyskiwania grantow z weterynarii spadt do
wartosci <10%.

W dalszej czgsci dyskusji glos zabrat Prof. T. Janowski dodajac, ze nalezy kontynuowac

zainicjowane dziatania w zakresie kontaktow z NCN. Uznal, Zze obecny stan w zakresie
pozyskiwanych grantow stricte weterynaryjnych nie jest korzystny, a kluczem sg recenzje, ktore
czesto pisane sg zbyt ogolnie i nie mozna si¢ do nich odnies¢. Profesor wskazat na koniecznosé¢
optymalizacji systemu doboru recenzentéw przez NCN, poniewaz aktualny jest niedoskonaty.
Prof. Nizanski, dzigkujac za wypowiedz Prof. Janowskiemu, poinformowat zebranych, ze w
nastepnej kolejnosci odbedzie si¢ dyskusja on-line z Panig prof. dr hab. Monikg Kaczmarek,
cztonkiem Rady NCN, ktora przedstawi informacje z zakresu dialogu komitetu z NCN. W zwiagzku
z problemami z tgczno$cig, zdecydowano si¢ kontynuowac rozpoczeta dyskusje wsrod cztonkow
komitetu.

Glos zabrat Prof. T. Stefaniak, ktory podzielit si¢ spostrzezeniami z konkurséw
finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju wskazujac, ze wiele konkurséw, ktore
odpowiadatyby naszym potrzebom niestety zostato usunigtych z programu finansowania. Obecnie,
jesli projekt nie ma lidera z sektora przemystowego, szanse uzyskania finansowania sg znikome.
Zasugerowal, aby w kolejnych aktywnosciach KNWiBR PAN réwniez poruszy¢ kwestie zwigzane
z grantami aplikacyjnymi.

W odpowiedzi Prof. Nizanski dodal, Ze zaistniata sytuacja wynika z faktu nieuwzglednienia
weterynarii w Krajowych Inteligentnych Specjalizacjach (KIS), co ogranicza mozliwos¢ sktadania
projektow aplikacyjnych w NCBiR. Zasugerowal rowniez, aby te dyskusje przenies¢ do punktu
obrad, w ktorym bedzie omawiana sprawa KIS.

Nastgpnie glos zabrala Prof. dr hab. Magdalena Larska, ktéra na bazie wtasnych
doswiadczen przedstawita, ze najczesciej projekty, ktore uzyskuja finansowanie nie majg W swoim
zespole lekarzy weterynarii.



Gdy udato si¢ uzyskac¢ potgczenie zdalne z Panig Prof. M. Kaczmarek, przedstawita Ona
informacje na temat dziatan, jakie podjgto NCN w zakresie dialogu z KNWIBR PAN, w tym czes¢
dotyczaca oczekiwania NCN na przestanie przez komitet opisu deskryptorow. Dodata rowniez, ze
obecnie Rada NCN oczekuje roéwniez na dane statystyczne dotyczace liczby wnioskow
reprezentujacych weterynarig, ktoére wptynelty do poszczeg6élnych paneli, zastrzegajac, ze wnioskow
tych jest mato.

W odpowiedzi na informacje przedstawione przez Panig Prof. M. Kaczmarek,
Przewodniczacy komitetu, Prof. W. Nizanski dodal, ze w obrebie krajowych osrodkow
weterynaryjnych nalezy zadbaé, aby jak najwiecej takich wnioskéw wplyneto do poszczegdlnych

paneli NCN.
Poinformowal rowniez, ze jest po rozmowie z przedstawicielami Rady NCN — Panig Anng
Fiust i prof. Jackiem Kuznicki — i spotkanie w sprawie przekazania deskryptorow do NCN jest

zaplanowane na przyszty tydzien.

Prof. Nizanski poinformowat rowniez zebranych, ze propozycja wyboru przewodniczacego
panelu NZ5 reprezentujgcego nauki weterynaryjne byla zlozona przez Przewodniczacego Rady
NCN Pana prof. J. Kuznickiego.

W odpowiedzi na informacje przedstawione przez Przewodniczacego komitetu prof.
Nizanskiego, Pani Prof. M. Kaczmarek dodata, ze wigkszos¢ ekspertow wchodzacych w sktad
paneli pochodzi z zagranicy, poniewaz chodzi 0 uniknigcie wzajemnej oceny naukowcow
krajowych. Pani Profesor przyznata, ze otrzymuja bardzo wiele glosow krytyki i niezadowolenia,
ale wszyscy powinni mie¢ $wiadomos¢, ze NCN nie dostaje wigkszego finansowania i1 dlatego
bardzo czesto nie uzyskuja finansowania dobre projekty, ktore majg bardzo wysoka punktacje.
Wynika to niestety z braku funduszy.

Nastgpnie glos zabrata Pani Prof. dr hab. Marta Kankofer informujac zebranych, ze problem
byt rowniez dyskutowany na forum spotkania wtadz akredytowanych wydziatlow weterynaryjnych z
Ministrem Edukacji i Nauki Panem dr hab. Przemystawem Czarnkiem. Zwrocila si¢ rowniez z
zapytaniem do Pani prof. Kaczmarek, czy bytaby mozliwo$¢ wprowadzenia w ocenie projektow
dzialania, w ktorym osoba skladajaca grant mogla odpowiedzie¢ recenzentowi na przedstawione
uwagi.

Prof. Kaczmarek w odpowiedzi na zadane pytanie poinformowata, ze ze wzgledu na duza
liczbe konkursow jest to raczej niemozliwe. Byloby to mozliwe w przypadku rezygnacji z jednej
tury konkursow. Dodata rowniez, ze zawsze mozna si¢ odwotaé, jesli dojdzie do ewidentnej
pomyltki w ocenie. W takiej sytuacji powotywane sg tzw. super panele do oceny wnioskow.

Prof. Kotwica dodal, ze niestety odwota¢ si¢ mozna tylko od kwestii formalnych, natomiast uwagi
merytoryczne zgodnie z regulaminem nie podlegaja procedurze odwolawcze;.

Prof. Larska dodata réwniez, ze nie ma jasnosci, jak oceniane sa wnioski i jesli ocena
ekspercka jest prawidtowa, nie ma mozliwos$ci odwotania si¢ od decyzji.

Prof. T. Janowski w $wietle przedstawionych przez prof. Kankofer informacji na temat
wnioskowania u ministra Przemystawa Czarnka ws. powotania odrebnego panelu dla weterynarii w
NCN zaapelowat o jedno$¢ srodowiska weterynaryjnego, poniewaz prowadzi to do wielu
nieporozumien. Takze prof. Nizanski zwrdcil si¢ z prosba o zachowanie takiej jednosci i wzajemne
konsultowanie tego rodzaju aktywnosci.

W dalszej kolejnosci glos zabrat ponownie prof. Stefaniak z prosba o dyskusj¢ nad
projektami sktadanymi do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR).

Prof. Nizanski wyrazil poparcie dla tej propozycji dodajac, ze poniewaz ma to istotny
zwiazek z KIS, pozwoli sobie zainicjowa¢ dyskusje nad Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami.
W pierwszej kolejnosci Prof. Nizanski przedstawil pokrétce definicje KIS wraz z charakterystyka
poszczegbdlnych dziatéw w tym: zdrowe spoteczenstwo; biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-
drzewna 1 $rodowiskowa; zrownowazona energetyka oraz innowacyjne technologie i procesy
przemystowe. Nastepnie dodal, ze KIS sg to obszary, ktorych rozwoj zapewni: tworzenie
innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwigkszenie warto$ci dodanej gospodarki
I podniesienie jej konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowe;.



Z funduszy unijnych przeznaczonych na wsparcie badan, rozwoju i innowacji w ramach

Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (POIR) na lata 2020-2021, w obecnej, jak i nowej
perspektywie finansowej na lata 2021-2027 be¢dg finansowane projekty dotyczace inteligentnych
specjalizacji, czyli tych o najwigkszym potencjale innowacyjnym i konkurencyjnym.
Na dotacje w ramach programow operacyjnych w perspektywie finansowej 2021-2027 moga liczy¢
projekty dotyczace (KIS) obszarow tematycznych o najwyzszym potencjale naukowym i
gospodarczym w skali kraju. Wsparciem ze Srodkow Unii Europejskiej obejmowane sg
wylacznie projekty wpisujace si¢ w inteligentne specjalizacje. Przedsi¢biorcy powinni mie¢ na
uwadze to, by ich projekty realizowane byly w obszarach zgodnych z inteligentnymi
specjalizacjami.

Problemy z pozyskiwaniem funduszy dla weterynarii, wynikaja z braku wpisania tych
branz w KIS. Obszarow weterynaryjnych jest bardzo niewiele, dlatego komitet zainicjowat prace
nad podjeciem dziatan, aby wpisa¢ do KIS proponowane obszary z zakresu weterynarii.

W tym miejscu Prof. Nizanski zwrdcit si¢ do prof. dr hab. Michata Janka z SGGW o przedstawienie
propozycji KNWiBR PAN dotyczacej wpisania do KIS proponowanych regionow. Prof. M. Jank
przedstawil propozycje zmian w KIS w formie prezentacji zdalnej.

Proponowany przez Prof. Michata Janka zapis znalazlby si¢ w rozdziale IV: Technologia
produkcji roslinnej i zwierzecej - jako punkt 4.

4. Innowacyjne metody pozwalajace na poprawe dobrostanu i ochron¢ zdrowia zwierzat
gospodarskich i towarzyszacych.
 Badania i rozw6j produktow leczniczych weterynaryjnych, w tym terapii zaawansowanych i
biologicznych, dla zwierzat produkcyjnych i towarzyszacych;
* Badania i rozw0j innowacyjnych $§rodkow zywienia zwierzat produkcyjnych i towarzyszacych;
» Badania i rozwdj nowoczesnych technologii weterynaryjnych — urzadzenia, wyroby medyczne,
technologie medycyny regeneracyjnej i materiatowe;
* Wykorzystanie narzedzi informatycznych i bioinformatycznych w ochronie zdrowia i
dobrostanie zwierzat;
* Innowacyjne narzedzia diagnostyczne, markery i biomarkery w ochronie zdrowia i dobrostanie
zwierzat;
* Opracowywanie i walidacja nowych modeli zwierzgcych wykorzystywanych w badaniach
biomedycznych.
Wybrane elementy z zakresu KIS 2 — Zdrowie i dobrostan Zwierzat
2.1V .4. — Innowacyjne metody pozwalajace na poprawe dobrostanu i ochrong¢ zdrowia zwierzat.
Po zakonczeniu prezentacji przedstawionej w formie on-line przez prof. Janka zostata zainicjowana
dyskusja.
Prof. Stefaniak sformutowat pytanie, czy powyzsze informacje wskazujg na fakt, iz aby aplikowac o
grant do NCBIR to zagadnienia muszg by¢ zawarte w KIS.
Prof. M. Jank potwierdzil, Zze zlozenie projektu do NCBiR wymaga jego przypisania do
konkretnych KIS. Brak takiego przypisania powoduje, ze projekt jest odrzucany ze wzglgdu na brak
powigzania z KIS.
Prof. Zbigniew Gradzki zwrocit si¢ z pytaniem jak duza jest Szansa, ze proponowany przez komitet
zapis zostanie wpisany do KIS.
W odpowiedzi na zadane pytanie Prof. Jank dodat, ze Ministerstwo z gory zaktada, ze takie
modyfikacje sg dopuszczalne pod warunkiem, ze zostang odpowiednio umotywowane i prawidtowo
zgtoszone. Jednak dotychczasowe starania nie spotkaly si¢ z odpowiedzia ministerstwa.
Jakkolwiek, zakres KIS podlega statej modyfikacji, poniewaz pewne tematy i kierunki badan
naturalnie zanikajg i pojawiaja si¢ nowe.
W s$wietle przeprowadzonej dyskusji, wszyscy zebrani poparli zaproponowane przez prezydium
komitetu dziatania.
Kolejnym punktem posiedzenia byta ocena stanu dyscypliny, ktorg kolejno przedstawili Prof. dr
hab. Jan Kotwica oraz Prof. dr hab. Maciej Ugorski, jako dwaj niezalezni eksperci powotani przez
Przewodniczacego Komitetu prof. Nizanskiego do przeprowadzenia w/w oceny.
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W pierwsze] kolejnosci gtos zabrat prof. Kotwica, ktéry przedstawit (w oparciu o baze
Scopus, WoS oraz Scimago) liczbe i jakos¢ publikacji opublikowanych w latach 2016-2021 w
zakresie deskryptora weterynaria. Pozwolito to na wyodrebnienie - 3877 dokumentow, co wskazuje
na wzrost liczby publikacji w ciggu ostatnich 25 lat od 100 publikacji do ponad 700/rok.

W ciagu ostatnich 25 lat najwigcej publikacji opublikowano w czasopismach: PJVS, Medycyna
Wet, Annals Anim Sci i Animals. W latach 2016-21, publikacje ukazywaly si¢ glownie w
czasopismach Animals, Medycyna Weterynaryjna, Annals Animal Sci, PJVS, Journal Vet Res,
Theriogenelogy, BMC Vet Res. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji ukazala si¢ w czasopismach
krajowych, chociaz w ostatnim okresie najwi¢cej prac publikowanych jest w Animals.

Analiza Citescore czyli 4-letniego IF czasopism upodobanych przez naszych Autorow wykazata, ze
najwyzsze wskazniki ma Annals of Anim Sciences, na drugim miejscu jest Journal of Veterinary
Research, Animals na trzecim miejscu, PJVS zajmuje czwarte miejsce i Medycyna Weterynaryjna,
ktora zajmuje ostatnie miejsce w grupie omawianych czasopism. Profesor Kotwica dodat, ze wg
Jego opinii  Medycyna Weterynaryjna jest raczej cennym czasopismem zawodowym,
przyczyniajacym si¢ do upowszechniania wiedzy weterynaryjnej, za§ w niewielkim stopniu
dostarczajacej nowych oryginalnych wynikéw. Poglad ten ma wsparcie w wysokim odsetku
artykutow przegladowych publikowanych w Medycynie Weterynaryjnej.

Oceniajac  wsparcie finansowe dla badan weterynaryjnych wskazal, ze najwyzsze
finansowanie ok. 350 publikacji, czyli ok. 10% publikacji finansowanych jest w ramach projektow
NCN. Wsrod 20 najwyzej cytowanych artykutéw, 2 byly z Annals Anim Sci i J Vet Res., co
oznacza dobrg prace redakcyjng tych czasopism.

W dalszej czg$ci prezentacji dotyczacej oceny stanu dyscypliny prof. Kotwica opart si¢ na
wskaznikach uzyskanych z bazy Scopus, dodajac ze podobnie jak w Web of Science i PubMed
uzyskana liczba publikacji jest zblizona. Profesor zasugerowal wykorzystanie wskaznika Field
Weighted Citation Impact (FWCI) — wskazujacego, jak wypada cytowanie tego obszaru ze $rednig
Swiatowaq.

Wskaznik FWCI publikacji we wspotpracy migdzynarodowej jest znacznie wyzszy, jesli za$
jest to praca jednoautorska to wskaznik jest najnizszy. Przedstawiona przez prof. Kotwice analiza
kwartyli czasopism i prac w nich publikowanych wykazal, ze w pierwszym Q1- znajduje si¢ ok
30% prac, Q2- 42% w Q3-17,5, Q4-11.

Natomiast istotna ro6znica jest obserwowana w przypadku cytowan/publikacje oraz FWCI,
poniewaz wskazniki te s3 znacznie nizsze niz krajow Europy Zachodniej, ale takze Republiki
Czeskiej oraz Wegier. Dla porownania, FWCI dla Holandii (1,58) Czech (1,03), Wegier (0,99) oraz
Polski (0,95). Nastgpnie prof. Kotwica przedstawit zaleznos¢ liczby publikacji oraz IF czasopisma
przed i po uzyskaniu stopnia dr hab. lub tytutu naukowego. P6zZniej opart si¢ na sukcesach w
pozyskiwaniu grantéw dodajac, ze istnieje pewna zalezno$¢ pomiedzy awansami naukowymi a
pozyskiwaniem projektow. Zdecydowanie wyzszy odsetek w pozyskiwaniu projektéw ma obecne
mtode pokolenie naukowcow.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat prof. M. Ugorski, ktory przedstawit dane liczbowe w
oparciu o baze Web of Sciences za lata 2017-2021.

Podkreslit, ze w analizie oceny dyscypliny zostali uwzglgdnieni wszyscy pracownicy wszystkich
instytucji reprezentujacych dyscypling weterynaria (nickoniecznie lekarze weterynarii). Te
publikacje ukazujg si¢ nie tylko w czasopismach weterynaryjnych, ale takze reprezentujacych inne
dyscypliny. Prezentujac dane statystyczne podkreslit, ze w zakresie liczby publikacji, prezentujemy
poziom poroéwnywalny do innych krajow europejskich. Jednakze jako$¢ prac i czasopism, w
ktorych publikujemy, jest gorsza w poréwnaniu do renomowanych osrodkéw zagranicznych.

Profesor wskazal, ze problemem jest takze niski sukces w pozyskiwaniu grantow finansowanych ze
zrodet zewnetrznych, szczegolnie ecuropejskich. Brak jest przetozenia publikacji na projekty
pozyskiwane przez dyscypling weterynaria. Trzecim elementem oceny stanu dyscypliny jest
pokazanie najwigkszego osiggniecia poszczegolnych jednostek. W tym zakresie Pan Profesor nie
uzyskal jeszcze wyczerpujacych danych z osrodkow. Profesor Ugorski zwrdcit si¢ z prosba do
zebranych, aby w opisie najwazniejszego osiggni¢cia osrodka znalazly si¢: liczba publikacji

11



dotyczacych osiaggnigcia wraz z wykazem, czasopisma, w ktorych zostaty opublikowane, cytowania
i czy uzyskano dzigki nim konkretne fundusze w postaci projektéw lub, czy byly one nagradzane
krajowymi lub mi¢dzynarodowymi nagrodami.

Reasumujac Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski stwierdzil, Zze jako $rodowisko
publikujemy do$¢ duzo, €0 nie znaczy ze dobrze, poniewaz liczba publikacji w czasopismach z Q1
jest do$¢ niska, poza tym prace sa rzadko cytowane, co generuje relatywnie niski indeks Hirsha.
Wskazat rowniez na do$¢ wysoki wskaznik autocytowan. Podkreslit takze, ze w poprzedniej
kadencji komitet opracowywat juz minimalne wymagania dla os6b wystepujacych o stopnie
naukowe, co podniosto jako$¢ publikowanych prac.

Zabierajaca gltos w dyskusji Prof. Markowska-Daniel dodata, ze takie dziatania musza by¢
prawnie usankcjonowanie i nie mozemy mijac si¢ z prawem oraz statutami uczelni. W przeciwnym
razie doktoranci i habilitanci mogliby podwazy¢ recenzje, jesli nie bylyby zgodne z aktualnym
prawodawstwem.

Takze Prof. Ugorski dodat, ze takie dzialania juz byly prowadzone przez komitet w
poprzedniej kadenciji, ale ze wzgledu na zmiany w prawie Ustawa 2.0 wszystko zostato zmienione i
Komitet stracit obecnie wptyw na wymogi awansowania na stopnie i tytuty naukowe.

Z kolei Prof. Nizanski potwierdzil, ze w ostatnim czasie na Uczelniach wszelkie proby zwigkszenia
kryteriéw, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na doktora lub dra habilitowanego konczyly sie
niepowodzeniem.

Prof. K. Tomczuk dodatl réwniez, ze jesli poszczegolne dyscypliny wprowadza dodatkowe

kryteria, to moze to wplyna¢ na ograniczenie uzyskiwania awansé6w w tych osrodkach.
Prof. Kotwica uzupehil, ze dyscyplina weterynaria poczynita znaczny postep w publikowaniu,
jednak inne dyscypliny, w wielu przypadkach, uzyskaly ten postep szybciej. Jednoczesnie
zasugerowal, aby tego rodzaju dyskusje byly prowadzone we wiasnych gremiach w jednostkach,
ktére reprezentujemy. Powinny one dotyczy¢ elementow, ktdre maja wplyw na rozwdj naukowy w
zakresie pozyskiwania stopni naukowych. Szczegdlnie mtode osoby moga duzo wnies¢ w rozwoj
dyscypliny poprzez aktywny udziat w gremiach czasopism, jako edytorzy czy recenzenci. Wedtug
Profesora, istotnie wazna jest rowniez wspolpraca naukowa, szczegdlnie w zakresie
mig¢dzynarodowej wymiany mysli i do§wiadczen naukowych.

Prof. Nizanski dodal, Zze nalezy zwr6ci¢ uwage na list¢ szanghajska - tu najistotniejsze
znaczenie ma liczba publikacji w kwartylu Q1, liczba publikacji migdzynarodowych oraz liczba
cytowan.

Prof. Monika Bugno-Poniewierska wskazata, ze wymaga si¢ od nas wypetniania tzw. slotow

I publikacji, i w takim przypadku to wtasnie czasopisma takie jak MDPI daja nam mozliwos¢
publikacji w krotkim czasie oraz ze znacznym IF, niestety sg one dosy¢ kosztowne.
Prof. Renata Urban-Chmiel dodata, ze czasopisma MDPI w wielu przypadkach oferujg dos¢ istotne,
czasem nawet 100% rabaty za rozne aktywnosci, np. recenzje artykulow czy uczestnictwo jako
Guest Editor w numerach tematycznych. To wszystko zwigksza atrakcyjnos$¢ publikowania np. w
czasopiSmie Animals. Zasugerowala, aby nasze krajowe czasopisma rowniez wystepowaly z
podobnymi inicjatywami, co z pewnoscig zwigkszy ich atrakcyjnos¢ w zakresie publikowania.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski
zakonczyl posiedzenie plenarne. Przypomniat takze o kongresach w Polanicy i w Krakowie,
dodajac rowniez, aby wykorzystywaé strong¢ na Facebook’u do opracowywania kalendarium
kongresow.

Prof. dr hab. Wojciech Nizanski

Przewodniczacy KNWiBR PAN
Osoba sporzadzajaca protokot
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Prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel — sekretarz prezydium KNWiBR PAN
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