Protokol z VI Posiedzenia Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu
PAN w kadencji 2020-2023 w dniu 18 pazdziernika 2022r

Szoste posiedzenie Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN w kadencji 2020-2023
odbyto si¢ w formie stacjonarnej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie w dniu 18 pazdziernika
2022 roku.

Wszystkich cztonkow ogdtem 40 + 10 (wybranych na wyborach uzupetniajacych)=50, obecnych - 24
0s0by na podstawie listy obecnosci (w zalgczeniu kopia listy obecnosci).

Program VI Zebrania Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN

1. Otwarcie obrad

2. Wyklad plenarny

dr hab. Marta Wojcik, prof. uczelni, Katedra Przedklinicznych Nauk Weterynaryjnych, Zaktad

Patofizjologii, Wydzial Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

,Modyfikacje uktadu monocytarno/makrofagowego w przebiegu proceséw hepatokarcinogenezy u

zwierzat i ludzi”.

3. Polish Journal of Veterinary Sciences — dyskusja o przysztosci

4. Nauki weterynaryjne w kontek$cie modyfikacji przyporzadkowania dziedzin i dyscyplin oraz
ewaluacji jednostek

5. Informacje dotyczace zorganizowanych konferencji

6. Inne zagadnienia i wolne wioski

Posiedzeniu Komitetu przewodniczyt prof. dr hab. Wojciech Nizanski- przewodniczacy Komitetu
Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN (KNiBR PAN).

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy powitat wszystkich uczestnikow zebrania, a
nastepnie poinformowal zebranych, ze zgodnie z agenda jako pierwszy zostanie zaprezentowany
przez Panig dr hab. Martg W¢jcik prof. uczelni wyktad plenarny zatytutowany ,,Modyfikacje uktadu
monocytarno/makrofagowego w przebiegu proceséw hepatokarcinogenezy u zwierzat i ludzi”.
Jednocze$nie dodal, ze Pani Prelegent reprezentuje Katedre Przedklinicznych Nauk
Weterynaryjnych, Zaktad Patofizjologii, Wydziatlu Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Nastepnie Przewodniczacy komitetu przedstawit sylwetke naukowa
Prelegentki, podkreslajac bogata wspotprace z osrodkami naukowymi europejskimi we Wioszech,
udziat w wielu gremiach naukowych, w tym takze przewodniczenie Lubelskiemu oddziatowi PTF.
,Konkludujac, zwrocit si¢ do Prelegentki z prosbg przedstawienie wyktadu plenarnego.

Pani dr hab. Marta W¢jcik w ramach prezentowanego wyktadu, przedstawila problematyke
wystgpowania nowotworow ztosliwych ze szczegdlnym uwzglednieniem hepatocellular carcinoma
(HCC) u psow w kontekscie globalnego wyzwania zdrowotnego u ludzi i zwierzat.

Prelegentka podkreslita wspotprace z osrodkami medycznymi w zakresie kompleksowej diagnostyki,
konsultacji 1 badan naukowych w zakresie patomechanizmoéw w/w nowotworu.

W dalszej kolejnosci omdwita proces nowotwory w zakresie rozwoju zlosliwych nowotworéw
watroby prezentujac przyktady badan wiasnych (zdjecia makro i mikroskopowe preparatow
histopatologicznych). W kolejnym etapie Prelegentka zaprezentowala zebranym aspekt rozwoju
HCC z uwzglgdnieniem udziatu komorek owalnych watroby, wspotuczestniczacych w procesie
regeneracji tego narzadu. Przedstawila zastosowany w badaniach wtasnych szczurzy model
indukowania HCC prezentujac bogata dokumentacj¢ w postaci rycin i fotografii, takze z hodowli
komorkowej (komorki owalne) omawiajac ich charakterystyke morfologiczng 1 funkcjonalna.
Nastgpnie przedstawila rezultaty z oceny aktywnosci proliferacyjnej komoérek owalnych z supresja
apoptozy. Zwrocita ponadto uwage na udziat COX-2 aktywowanego w makrofagach w indukowaniu
procesdbw nowotworzenia zarbwno w medycynie ludzkiej jak tez weterynarii, co wykazata na
podstawie badan wiasnych. W dalszej czesci zaprezentowala rezultaty uzyskane w tzw. treningu
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immunologicznego monocytéw (makrofagow), prezentujgc wyniki badan wtasnych na przyktadzie
fotografii mikroskopowych badanych makrofagéw M1 z hodowli in vitro. Przedstawiajac rezultaty
uzyskane w hodowli wspolnej makrofagow ,,trenowanych immunologicznie” wraz z hepatocytami,
dokonata takze oceny wptywu makrofagow na ekspresje cykliny E. Uzyskane rezultaty zostaly
przedstawione w postaci wykreséw oraz danych statystycznych z programu Statistica. Pani dr hab.
Marta Wojcik prof. uczelni, w swojej wypowiedzi podkreslita, ze zastosowane dzialania nie
przyczynity si¢ do ostabienia procesu nowotworzenia, a wrecz przeciwnie wskazywaty na dalszy
rozwo0j zaburzen proliferacji hepatocytow. Konkludujac swoja wypowiedz wskazata na koniecznosé
kontynuowania badan dalszych na modelu zwierzecym, w szczegdlnosci gatunkow docelowych, co
bedzie kontynuowane w dalszych badaniach.

Pani dr hab. M. W¢jcik uzyskane w badaniach rezultaty przedstawita na przyktadzie opublikowanych
wiasnych prac eksperymentalnych.

(Pelne nagranie prezentacji wyktadu dost¢pne jest na stronie KNWiBR PAN w zaktadce ,,wyktady
plenarne”) .

Przewodniczacy dzigkujac za przedstawienie wyktadu Pani dr hab. Marcie Wojcik prof.
Uczelni podkreslit wysoka wartos¢ merytoryczng prowadzonych badan oraz forme¢ prezentacji.
Nastepnie dzigkujac za przedstawienie wyktadu Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski
otworzyt dyskusje i jako pierwszy zwrocit si¢ z zapytaniem do Prelegentki ,, Czy mozna uznaé, ze
nowotwory zto§liwe watroby sg powigzanie sg z zaburzeniami metabolicznymi oraz jakie enzymy
réznicuja apoptoze i nekroptoze™?

W odpowiedzi na zadane pytanie Prelegentka potwierdzita mozliwo$¢ powigzania zaburzen
metablicznych z omawianymi nowotworami, natomiast w przypadku roéznicowania apoptozy i
nekroptozy wskazata na obecno$¢ odpowiednio kaspaz gtownie 8 oraz kinazy RIPK-1 i RIPK-3.

Nastepnie glos w dyskusji zabrata Pani prof. dr hab. Anna Chetmonska-Soyta, ktora gratulujac
Prelegentce wyktadu zwrdcita si¢ z zapytaniem czy makrofag stymulowany w $rodowisku guza
nowotworowego indukuje wydzielanie charakterystycznych substancji, ktore mogty by¢ ewentualnie
wykorzystane jako potencjalne markery dla makrofagow. Nastepnie dodata, czy Prelegentka
probowata wykorzystywac np. supernatant lub inne substancje, ktére mozna bytoby wykorzysta¢ w
terapii ukierunkowanej?

W odpowiedzi na zadane pytania Pani dr hab. Marta Wojcik uzupetnita, ze do chwili obecnej badania
byty prowadzone jedynie w warunkach in vitro, jednak w kolejnych etapach badan planuje ocenia¢
m.in. poziom IL-12, ilo$¢ komorek dendrytycznych oraz NK. Zwrdcita ponadto uwage, ze oba typy
komorek sg bardzo silnym Zrédlem IFNy.

Prof. A. Chetmonska- Soyta zwrocila si¢ z informacja do Prelegentki, ze jesli mysli Ona o tego typu
doswiadczeniach, to najlepiej byloby si¢ skontaktowac z prof. J. Rosowska z Instytutu Immunologii.
Uzupehita rowniez informacje, ze makrofagi nie s3 komorkami odpornosci nabytej, jakkolwiek
cechujg si¢ pewna pamiecig immunologiczng.

Pani dr hab. M. Wojcik w odpowiedzi na informacje podane przez Panig prof. Chetmonska-
Soyte dodata, ze takie informacje znalazta w danych literaturowych. Zgodzita si¢ rowniez ze jak na
razie obecnie nie ma skutecznej terapii tego typu nowotwordéw i w leczeniu pozostaje tylko dziatanie
chirurgiczne w sytuacji gdy sa to guzy lite.

Nastepnie gltos w dyskusji zabral prof. dr hab. Wojciech Szweda, ktory dodat, Zze obserwowany w
badaniach zrost ekspresji cykooksygenazy jest wspolny takze dla innych nowotwordéw. Zwrocit si¢
rowniez z zapytaniem, czy cykooksygenaza jest juz uznana za marker nowotworowy.

W odpowiedzi na zadane pytanie Prelegentka wyjasnita, ze do chwili obecnej cyklooksygenaza nie
jest jeszcze uznawana za marker nowotworowy.

Prof. W. Szweda dodal, ze jesli jest obserwowany wzrost ekspresji COX, to czy w przypadku
obnizenia tej ekspresji, to niektore leki np. NLPZ mogg to by¢ wykorzystane jako element terapii
lub ostabienia rozwoju procesu nowotworowego.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani dr hab. M. Wojcik wskazata, ze pomimo wielu lat pracy
zwigzanej z tym obszarem nie udato si¢ pozna¢ jednoznacznych zalezno$ci pomig¢dzy zastosowaniem
wspomnianych lekéw a dynamikg rozwoju nowotworu czy narazenia Na jego wystepowanie.
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Jakkolwiek sa juz doniesienia na przykladzie medycyny cztowieka, w ktorych prezentowane sa
informacje, ze osoby ktore przyjmowaty aspiryn¢ byty mniej narazone na wystgpowanie guzow w
watrobie. Ponadto w przypadku nowotwordéw stosowana jest rowniez terapia wykorzystujaca NLPZ
jako wspomagajaca.

W tym miejscu gtos w dyskus;ji zabral dr hab. Michat Krzysiak, ktory dodal, ze nowotwory, w tym
rak watroby, sg rowniez diagnozowane u zwierzat wolnozyjacych np. zubra, co wskazuje na obecnos¢
tego problemu zdrowotnego i moze stanowi¢ odwotanie do $wiata zwierzat dzikich.

W odpowiedzi Prelegentka wskazala, ze jest bardzo zainteresowana tym problemem, tym bardziej
jesli chodzi o etiologi¢ w przypadku, gdy nastepowat progres stluszczenia watroby, i dochodzito do
rozwoju raka watroby.

Dr hab. M. Krzysiak zasugerowal, ze pierwotng przyczyng rozwoju nowotworu ztosliwego watroby
moze by¢ rowniez inwazja motylicy.

Pani dr hab. M. Wéjcik rowniez zgodzita si¢ z sugestig Pana dr hab. Krzysiaka, dodajac, ze moze
by¢ to rowniez czynnik predysponujacy do innych niz rak watroby nowotworow,

Nastepnie glos w dyskusji zabrat dr hab. Michat Zatecki prof. UWM w Olsztynie, ktory
gratulujac Prelegentce wykladu wyrazit zainteresowanie dotyczace wykorzystania przez Prelegentke
w swoich badaniach betaglukanu pszenicznego. Wskazat, ze tzw. trening makrofagéw przy pomocy
betaglukanu wydaje si¢ bardzo ciekawy i1 zwrécit si¢ z apytaniem, czy badano réwniez inne
betaglukany np. pochodzacy z drozdzy lub bakterii. Dodat, Zze z racji wtasnego do§wiadczenia nad
wykorzystywaniem betaglukanéw réznego pochodzenia udato si¢ wykazaé zréznicowane
mechanizmy obserwowane chociazby w procesie taczenia. Konkludujac swoja wypowiedz zadat
pytanie czy wiadomo co$ o fakcie, iz betaglukany moga inaczej oddziatywaé na hepatocyty.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani dr hab. M. W¢jcik dodata, Ze poza betaglukanem pszenicznym
w swoich badaniach nie wykorzystywata innych betaglukanéw, nie spotkala si¢ réwniez w
dostepnym piSmiennictwie z tego typu informacjami. Wyrazila jednak zainteresowanie
wykorzystania betaglukanow izolowanych z drozdzy i bakterii w ramach przysztej wspolpracy z
Panem prof. Zateckim.

W dalszej kolejnosci gltos w dyskusji zabrat prof. Maciej Murawski, ktory wskazal na celowos¢
prowadzonych przez Prelegentke badan w zakresie taczenia badan nad komorkami nowotworowymi
z komoérkami immunologicznymi. Wyrazit rowniez zaciekawienie wynikajace z faktu, ze w
przypadku przedostania si¢ komoérek uktadu immunologicznego do guza nastepuje utrata ich
wlasciwosci 1 zamiana funkcji dziatajacych na korzys$¢ rozwoju guza. Zwrocit si¢ z zapytaniem na
bazie ostatnich publikacji dotyczacych komoérek grzybowych i bakterii, obecnych w kazdym guzie
nowotworowym, czy np. u kobiet z rakiem piersi, u ktérych potwierdzono obecnos¢ komorek
grzybiczych odpowiedzialnych np. za wystepowanie tupiezu grzybicze wystgpowata zmniejszona
odpornos¢ na terapi¢ antynowotworowa?

W odpowiedzi na zadane pytanie dr hab. Marta Wojcik wskazala, istotny udzial np. mikrobioty
jelitowej nie tylko na rozwoj procesu nowotworowego ale takze efektywnos$¢ terapii. Dodata rowniez,
ze izolujac komorki watrobowe we wlasnych badaniach rowniez spotykata si¢ z wystgpowaniem
bakterii lub grzybow bytujacych w tych guzach nowotworowych. Z kolei odpowiadajac na pierwsze
zadane przez Prof. M. Murawskiego pytanie dotyczace zmiany specyfiki makrofagéw wskazata, ze
jest to czesto podyktowane samg specyfika guza, ktory produkuje liczne substancje zmieniajgce
funkcjonowanie tych komorek uczestniczacych w odpowiedzi immunologiczne;.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy KNWiBR PAN prof. W. Nizanski
zainicjowat kolejny punkt obrad, ktérym byta dyskusja na temat opracowania zmian w zakresie
rozwoju i przemian czasopisma Polish Journal of Veterinary Sciences.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy komitetu zapoznat wszystkich zebranych z pismem z dnia
26.09.2022 sygnowanym przez Pana Profesora Mirostawa Lakomego 0 rezygnacji z funkcji redaktora
naczelnego czasopisma PJVS. Nastepnie przypomnial dyskusje na temat czasopisma, ktora odbyta
si¢ podczas poprzedniego posiedzenia plenarnego 20 czerwca 2022r. Dodat rowniez, ze wszyscy
zebrani podkreslaja, iz praca Prof. M. Lakomego jako redaktora naczelnego czasopisma jest bardzo
dobrze oceniania i wszyscy sg petni szacunku oraz doceniajg ogrom dziatan podejmowanych w celu
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poprawy wskaznikow naukometrycznych PJVS. Nast¢pnie Przewodniczacy komitetu przedstawit
zebranym konkluzje z poprzedniego zebrania plenarnego, w tym takze prezentowane przez prof. Jana
Kotwice konkluzje z posiedzenia poprzedniej kadencji Komitetu Nauk Weterynaryjnych z 2012r
oraz z ostatniego zebrania KNWiBR PAN z 20 czerwca 2022r.

Konkluzje Prezydium Komitetu Nauk Weterynaryjnych z 2012 roku:

Prezydium Komitetu Nauk Weterynaryjnych z 2012 roku, podczas ktorego dokonywano oceny
czasopisma PJVS.

Gléwne wskazania, w tym:

- dazenie do konsekwentnego poszerzania liczby cztonkéw edytorow o cztonkdéw zagranicznych,

- zwigkszenie udziatu recenzentow zagranicznych i zmniejszanie udziatu recenzentéw krajowych,

- zapraszanie autorow o uznanym dorobku do publikacji przegladowych,

- wdrozenie elektronicznego systemu zarzadzania manuskryptami.

- Podpisanie umowy z migdzynarodowymi wydawnictwami jak Elsevier czy Springer.

Konkluzje z dyskusji KNWiIBR PAN a dnia 20 czerwca 2022r.

- Przewodniczacy komitetu prof. dr hab. Wojciech Nizanski zaproponowat spotkanie grupy roboczej
sktadajacej si¢ z Prezydium komitetu z udzialem pana Prof. Kotwicy i przedstawicieli PJVS ws.
przygotowania Uchwaty Komitetu dotyczacej:

- propozycji zmian w funkcjonowaniu czasopisma, ze zmiang nazwy czasopisma wiacznie,

- propozycji wprowadzenia kadencyjnosci w Editorial Board,

- realizacji zalecen z dzisiejszego spotkania oraz sformutowanych w 2012 r. tj.:

dazenia do konsekwentnego poszerzania liczby cztonkdéw edytorow o cztonkdéw zagranicznych;
zwigkszenia udziatu recenzentéw zagranicznych i zmniejszania udzialu recenzentow krajowych;
zapraszania autorow o uznanym dorobku do publikacji przegladowych;

wdrozenia nowoczesnego elektronicznego systemu zarzadzania manuskryptami;

podpisania umowy z mi¢dzynarodowymi wydawnictwami;

wprowadzenia kadencyjnosci zespotu Edytoréw czasopisma, np. co 4 lata wymiana o 1/3 cztonkéw
zespotu edytorskiego.

W trakcie dyskusji KNWiBR PAN 20 czerwca 2022 r. wyrazano rOwniez opinig, iz aktualny system
on-line PJVS ma pewne mankamenty i jest nieporéwnywalny do funkcjonujacych w komercyjnych
wydawnictwach nalezacych do duzych koncernow wydawniczych . Ponadto czasopisma odchodza
od podkreslania ich krajowego charakteru np. British Vet Journal, ktory zrezygnowat z ,,British”,
natomiast Bulletin Veterinary Institue in Putawy zmienit nazwe na JVR.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi Przewodniczacy komitetu, prof. W. Nizanski zaprezentowat
umowe o wspolpracy wydawniczej podpisanej miedzy PAN a UWM w Olsztynie z 6.10 2006r,
ktora nadal obowigzuje, poniewaz zostata podpisana na czas nieokreslony (umowa w zatgczeniu) i
zaproponowal ponownie utworzenie grupy roboczej do opracowania perspektyw pracy i rozwoju
PJVS.

W tym miejscu glos zabrat Prof. Romuald Zabielski, ktory potwierdzit, ze kadencja cztonkow
editorial board jest czteroletnia, przy czym maksymalnie moga by¢ dwie kadencje, a w szczegolnych
przypadkach, za zgoda prezesa moze by¢ trzecia. Dodat rowniez, ze popiera utworzenie takiej grupy
1 zainicjowanie spotkania, na ktoére proponuje roOwniez zaprosi¢ przedstawicieli wladz UWM w
Olsztynie. PowyzZsza propozycja zostata przyjeta z ogolng aprobata zebranych.

Nastepnie gltos w dyskusji zabrat prof. M. Ugorski, ktory dodat, ze po przeanalizowaniu umowy w
Jego opinii wymaga ona uaktualnienia. Na co zgodzili si¢ zabierajacy poprzednio glos zar6wno
Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski jak tez prof. Zabielski.

Kontynuujac dyskusje Przewodniczacy prof. Nizanski zwrocit sie o zabranie glosu do prof.
Lakomego, ktory dziekujac za poswiecony czas zaproponowat aby stosowng prezentacj¢ przedstawit
dr hab. Michal Zatecki prof. UWM w Olsztynie, ktory jest jednoczes$nie zastgpca redaktora
naczelnego PJVS.



Pan dr hab. Michat Zat¢cki prof. UWM w Olsztynie przedstawil w postaci prezentacji
multimedialnej uaktualnione do roku 2022 nowe wskazniki dotyczace danych statystycznych oraz
bibliograficznych dla czasopisma PJVS, w tym punktacjc MEIN, statystyke liczby artykulow
przystanych, odrzuconych oraz opublikowanych w latach 2020-22. Podkreslit mozliwos¢ dostgpu do
artykutow on line, wskazniki JCR za rok 2020 IF- 0,89 oraz pigcioletni IF = 1,008, liczbe cytowani-
1332 zarok 2021, Q3- 2021 oraz H-index-30. Wskazat na istotny wzrost wskaznikéw SJR publikacji
artykuléw oraz dodat, ze autorzy ktorzy publikujg prace w czasopismie reprezentujg osrodki naukowe
zlokalizowane na catym $wiecie w tym: USA, Europg, Japoni¢, Tajwan, Tajlandi¢, Afryke i Australie.
Podkreslit rowniez, ze od 1 grudnia 2021r czasopismo uzyskato 100pkt przyznawanych przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Nastepnie przedstawil statystyke w zakresie liczby przystanych i
opublikowanych artykutow w latach 2019-2022 (przystano 620 artkutow, 50,5% odrzuconych, 34,7%
opublikowanych, 14,7% sg nadal w systemie). Dodat, ze srednia liczba publikowanych artykutow w
kolejnych latach jest na zblizonym poziomie i wynosi w 2020r- 81, 2021r-74, 2022r-60 artykutow.
Podkreslit takze stalg liczbg publikacji, zaznaczajac ze wigkszo$¢ stanowig prace oryginalne.

W dalszej czesci prezentacji poinformowat zebranych, ze dostep do artykutow on line jest bezptatny
zaro6wno bazie PubMed jak na stronie czasopisma PJVS, oraz stronie PAN. Nastepnie omowit historig
powstawania oraz funkcjonowanie systemu on line i przesytania publikacji do czasopisma. Dodat, ze
system on line do przesytania artykutow do publikacji funkcjonujacy na stronie PJVS stanowi
utatwienie nie tylko do aplikowania o publikacje ale takze jest adresowany do potencjalnych
recenzentow przestanych do czasopisma artykuléw. Przedstawil rowniez sugerowane obszary
mozliwych ulepszen- zwigkszenie bazy recenzentéow, skrocenie czasu procesu publikacyjnego,
zwigkszenie pozycji i dostepnosci czasopism, aktywizacja recenzentéw, skrocenie czasu oczekiwania
na publikacje artykuldow, ulatwienie przygotowanie artykutlu przez autora, mobilizacje pracy
recenzentdw, zwigkszenie pozycji i dostepnosci czasopisma w internecie, a takze mozliwosci
zwigkszenia liczby artykuléw przegladowych,

Dr hab. M. Zalecki przedstawit takze swoje wlasne opinie na temat mozliwosci przekazania
czasopisma na platform¢ wydawnicza np. Elseviera czy Springera na przyktadzie Reproductive
Biology ktore zostalo oddane do Ekseviera i wg Pana dr hab. stracito na widocznosci i niezaleznos$ci
z racji braku przedstawiciela krajowego w zespole edytorskim.

Podat rowniez przyktad czasopisma Journal of Veterinary Research (Putawy), ktére bardzo zyskato
w rankingu.

Komentujac ostatnig wypowiedz dr hab. M. Zetgckiego dotyczaca czasopisma Reproductive Biology,
Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski sprostowal, ze czasopismo Reproductive Biology jest
czasopismem Towarzystwa Biologii Rozrodu i byla to decyzja Towarzystwa, a redaktorem
naczelnym jest przedstawiciel naszej spotecznosci i jednoczes$nie cztonek TBR a miejsce czasopisma
w rankingu wynika z celowego przypisania go do obszaru nauki medyczne a nie nauki weterynaryjne.
Prof. A. Chetmonska-Soyta podata roéwniez przyktad innego polskiego czasopisma Arch Imunol
Experim Therapy, ktore po przekazaniu na platform¢ wydawniczg zyskato m.in. na IF=4, 291 i jest
to obecnie najwyzej pozycjonowane czasopismo w kraju. Zwrocita rowniez uwage, ze kazdy kolejny
gléwny edytor czasopisma byl bardzo dobrze rozpoznawanym immunologiem na §wiecie, a wigc
miat sie¢ kontaktéw z potencjalnymi autorami do publikowania bardzo dobrych artykutow.
Nastepnie Pani prof. Chetmonska-Soyta zwrdcita si¢ z zapytaniem do Pandéw redaktoréw PJVS, jakie
czasopismo zagraniczne jest wzorem w zakresie IF dla PJVS oraz jaki ,,scope” powinien prezentowac
PJVS. Dodata rowniez, ze zaprezentowane przez dr hab. Zaleckiego rozwigzania i modyfikacje
dotycza juz etapu, w ktorym potencjalny autor zdecydowat si¢ opublikowa¢ prace w PJVS, natomiast
w jej opinii brakuje rozwigzan dotyczacych pozyskiwania potencjalnych autoréw, np. do kogo
kierowane ma by¢ czasopismo; zakres i obszar naukowy. Warto rowniez zwroci¢ uwage sposobna
sposoby zachecania do publikowania dobrych prac i wszelkie zmiany powinny by¢ kierowane do
grupy docelowej.

W odpowiedzi na postawione przez Panig Pytania dr hab. M. Zalgcki zasugerowat aby te dziatania
opracowat zaproponowany przez Przewodniczacego komitetu zespot roboczy.



Takze prof. M. Ugorski dodal swoje spostrzezenia, w zakresie znalezienia sposoboéw do zachecenia
srodowiska weterynaryjnego do publikowania, tym bardziej, ze obecnie sg dostepne tylko 3 krajowe
czasopisma weterynaryjnej Vet Res., Medycyna Weter. i PJVS. Dodal aby zwroci¢ uwage na
rozwigzania proponowane przez znaczace wydawnictwa jak MDPI, Elsevier czy Springer.
Kontynuujac swoja wypowiedz Profesor dodat, ze w przypadku zamieszczenia czasopisma na
platformie wydawnicze] istnieje mozliwo$¢ wyboru redaktora naczelnego przy udziale naszego
gremium. Co wigcej, to moze by¢ takze kto§ z zagranicy, najlepiej aby to byt jaki$ lider, ktéry posiada
wszechstronne kontakty na $wiecie, co zapewni mozliwo$¢ pozyskiwania potencjalnych autorow i
dobrych prac.

Nastepnie gtos zabrat prof. Zygmunt Pejsak, ktory odnoszac si¢ do ogromnej pracy wykonanej przez
zespot redaktorow PJVS, stwierdzit, ze jednym z najwazniejszych wyznacznikow jakosci czasopisma
jest wspotczynnik IF, dlatego niezbedne jest zwickszenie wartosci tego wspdlczynnika, co jest
mozliwe poprzez potaczenie z poteznym wptywowym wydawnictwem.

Takze Prof. R. Zabielski poparl sugesti¢ zaprezentowang przez prof. Z. Pejsaka, dodajac, ze wiele
towarzystw naukowych oddato swoje czasopisma na platformy wydawnicze, co istotnie wptyneto na
wzrost rozpoznawalnosci oraz poprawg Mmarketingu czasopisma. Wszystkie czasopisma przejete
przez wydawnictwa dzigki rozpoznawalnosci i modernizacji systeméw on line, ktore sg niezwykle
pomocne i usprawniajg wydawanie artykuléw bardzo dobrej jako$ci. Profesor zastrzegt jednak, ze
takie dziatanie w jakim$ stopniu wplywa na utrat¢ tozsamosci, jednak uzyskiwane korzysci sg
zdecydowanie wyzsze. Dodat rowniez, ze nalezy koniecznie zastanowic si¢ czy zostaé przy tej formie
PJVS, zastrzegajac, ze PAN bardzo krytycznie patrzy na czasopisma stabej jako$ci. Zasugerowat aby
rozwazy¢ mozliwo$¢ rezygnacji z wersji papierowej i przej$¢ wylacznie na open access. Prof.
Zabielski pozytywnie rowniez odnidst si¢ do propozycji publikowania on-line w formie ,,ahaed off
print”, co uznat za bardzo dobry pomyst. Zwrécit si¢ rowniez z zapytaniem do prof. Lakomego
dotyczacym kosztéw publikacji jednego artykutu jaki ponosi wydawnictwo.

W odpowiedzi na zadane pytanie prof. M. Lakomy wskazal, Zze nie mozna jednoznacznie okresli¢
uniwersalnych kosztow publikacji artykulow, poniewaz wszystko zalezy np. od ilosci kolorowych
fotografii, ktorych publikacja jest najdrozsza. Z kolei koszt druku jednej strony bez fotografii i rycin
zostal ustalony na ok. 20 zt.

Prof. R. Zabielski zasugerowal, ze jest to cena zbyt niska i moze nalezatoby zweryfikowac koszty
publikacji.

Nastepnie glos w dyskusji zabrata Pani prof. dr hab. Alina Wieliczko, ktora dodata, ze w zwigzku z
faktem, iz PJVS jest kwartalnikiem, to wydtuza to niestety czas oczekiwania na publikacje, co jest
niekorzystne 1 zniech¢cajace szczegolnie dla osob mtodych przed doktoratem oraz osob realizujacych
granty, w ktorych bardzo czgsto liczy si¢ czas publikacji.

W tym miejscu glos w dyskusji zabrata rowniez Pani prof. Magdalena Larska, ktora dodata, ze jako
czlonek zarzadu PTNW wielokrotnie probowata wptywaé na czasopismo Medycyna Weterynaryjna
w zakresie zmian rozwojowych, co niestety nie jest tak proste i wymaga wielu wyrzeczen i inwestycji.
Dodata rowniez, ze w przypadku PJVS nalezy zastanowi¢ si¢ nad wymaganiami redakcyjnymi oraz
kryteriami w zakresie odrzucania artykutow, co moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosSci
czasopisma.

Pani prof. Larska ztozyta rowniez wniosek o podjecie dzialan na poziomie ministerstwa w zakresie
wpisania do naszych krajowych czasopism weterynaryjnych  dodatkowych dyscyplin
szczegélnie nauk lesnych, ktore z pewnosScia poszerzylyby scope czasopisma zwie¢kszajac
zainteresowanie publikowaniem w czasopiSmie prac zespoléw interdyscyplinarnych..
Propozycja wpisania wniosku o dopisanie dziedzin stosowanych do ,,One health” wydaje si¢ stuszna
1 nie stanowi konkurencji ale jest elementem wspotpracy. Pani profesor dodata, Ze sama koncepcja
,,One health” wpisana w profil czasopisma rowniez pozwoli na zwigkszenie jego atrakcyjnosci wsrod
potencjalnych autoréw. Propozycja Pani prof. Larskiej spotkata si¢ z og6lng akceptacja i aprobata
wszystkich czlonkéw komitetu obecnych na posiedzeniu.

Nastepnie glos w dyskusji zabral ponownie prof. R. Zabielski, ktory zasugerowal aby rekomendowac
do publikacji rowniez prace zawierajgce wyniki negatywne lub neutralne, co ograniczy koniecznosé¢
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wykonywania tych samych doswiadczen przez innych autoréw. Zwrocit uwage na konieczno$¢
tworzenia bazy danych, co wplynie na oszczedno$¢ srodkéw finansowych oraz zwierzat
wykorzystywanych do eksperymentow.

Kontynuujac dyskusje prof. Maciej Murawski zasugerowal, ze czasopismo PJVS powinno zostaé
przekazane platformie wydawniczej np. typu Elsevier, dodat jednak, ze wskazany jest tzw. etap
posredni, ktory poprawitby wskazniki czasopisma, tak aby byto bardziej atrakcyjne dla potencjalnych
wydawnictw. Zwrocit si¢ do zebranych z zapytaniem czy majg jakie$ propozycje, ktore zwigkszytyby
cytowalno$¢ 1 IF. W glosach z Sali obrad padly propozycje dotyczace ograniczenia liczny
publikowanych artykuldow w numerze oraz podjecia dziatanh na poziomie ministerstwa celem
pozyskania wigkszej liczby pkt np. 140, jak w przypadku Annals Anim Sci, ktére po zwigkszeniu
punktacji MEiIN zwickszylo rowniez swoj IF >2.

Nastepnie Przewodniczacy komitetu zaproponowat uformowanie zespotu roboczego, ktory
zajmie si¢ opracowaniem wytycznych w zakresie rozwoju PJVS. W pierwszej kolejnosci
zaproponowal aby w sklad zespotu weszli cztonkowie prezydium KNWiBR PAN na czele z
przewodniczacym oraz cztonkowie kolegium redakcyjnego PJVS. Prof. Nizanski zasugerowatl aby
do zespotu dotaczyli rowniez prof. Jan Kotwica, prof. M. Ugorski, prof. R. Zabielski i prof. M. Larska

W tym miejscu prof. M. Larska zaproponowata aby zwrdci¢ si¢ rowniez z zapytaniem do prof.
M. Lakomego aby przedstawil propozycje potencjalnych cztonkéw zespotu, Prof. Lakomy w
odpowiedzi zasugerowal, ze po spotkaniu cztonkow rady redakcyjnej PJVS stosowne propozycje
zostang przestane do Przewodniczacego KNWiBR PAN prof. W. Nizanskiego.

W dalszej czesci dyskusji prof. Janowski zaproponowat, aby taki zespot nie byt zbyt liczny, co moze
utrudni¢ jego prace, i nalezaloby zaczeka¢ na propozycje przestane przez prof. Lakomego.
Propozycja prof. Janowskiego spotkata si¢ z ogdlng aprobata wszystkich zebranych, i w zwigzku z
powyzszym Przewodniczacy prof. Nizanski zaproponowat, ze po uzyskaniu propozycji od prof.
Lakomego zostanie opracowana i podjeta stosowna uchwata, a takze propozycja modyfikacji umowy,
ktéra juz jest nieaktualna, a nastgpnie przygotowane dokumenty zostang poddane pod glosowanie
przez wszystkich cztonkéw komitetu.

Nastepnie Przewodniczacy prof. Nizanski zaproponowat krotkg przerwe przed dalszymi obradami.
Kolejnym pkt obrad po zakonczeniu przerwy byto przedstawienie przez Przewodniczacego komitetu
prof. W. Nizanskiego informacji na temat zrealizowanych aktywnosci komitetu m.in. w ramach
prowadzonego dialogu z NCN. Profesor poinformowat zebranych, ze przeprowadzil juz kolejne
rozmowy z przedstawicielami Rady NCN, w tym przewodniczacym prof. Jackiem Kuznickim oraz
Panig Anng Fiust, ktére wskazuja na pewien progres i empati¢ w odniesieniu do projektow stricte
weterynaryjnych, co jest prezentowane podczas paneli. Przewodniczacy komitetu dodat rowniez, ze
ze strony NCN w terminie ok. 3 tyg. planowane jest rowniez kolejne szkolenie, ktore bedzie
kierowane szczegolnie do 0sob sktadajacych projekt po raz pierwszy. Prof. Nizanski dodat rowniez,
ze ustalane ono dane statystyczne dotyczace sukcesow grantow weterynaryjnych. Wyniki analizy
$wiadcza jednoznacznie, ze deskryptorami ‘weterynaria’ opisanych jest wiele finansowanych
wnioskow projektowych sktadanych przez osoby prowadzacych badania na zwierzgtach, ale nie
bedacych przedstawicielami srodowiska weterynaryjnego. Ponadto komitet prowadzi dalej rozmowy
majace na celu, aby przewodniczacym jednego z paneli NCN zostat badacz z wyksztatceniem w
obszarze weterynarii (lek wet).

Nastepnie Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski przedstawil informacje na temat kontynuacji
dziatan komitetu dotyczacych wpisania obszaru weterynarii w Krajowe Inteligentne Specjalizacji
(KIS), informujac, ze brak takiego obszaru uniemozliwia mozliwos¢ sktadania wnioskow i uzyskanie
finansowania w NCBR czy POIR.

W kolejnym pkt Prof. Nizanski przedstawit skrotowe dane na temat realizacji kongresow, dodajac,
7ze na czas pandemii spotkania zostaly przeniesione do internetu, jakkolwiek obecnie wiele
konferencji jest juz realizowanych w formie stacjonarnej. Dodat, Ze szczegdlnie dobrym
rozwigzaniem byly organizowane w 2021 i 2022r webinaria (dostgpne na stronie komitetu) np.
koordynacja webinarium przez Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN, Komitet



Nauk Agronomicznych PAN oraz Komitet Zootechnicznych i Akwakultury PAN pt. ,,Rolnictwo
Regeneracyjne”.

Przewodniczacy KNWiBR PAN zwrdécit si¢ do zebranych z prosba o przestanie sprawozdan z
organizowanych przez cztonkéw komitetu konferencji i kongreséw. Przestanie sprawozdan umozliwi
ich zamieszczenie na stornie komitetu. Prof. Nizanski w pierwszej kolejnosci przedstawit informacje
na temat XVI Kongresu pot.: "Problemy w rozrodzie matych zwierzat", ktory odbyt si¢ we Wroctawiu
24-25.09.2022, dodajac ze wszystkie informacje szczegdblowe wraz ze zdjgciami sg dostgpne na
stronie naszego komitetu.

Nastepnie glos zabrata Pani Prof. Alina Wieliczko, ktora przedstawita sprawozdanie z Konferencji
Naukowej pt.:" Aktualne problemy w patologii drobiu ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwos$ci
zapobiegania szerzeniu si¢ chorob zakaznych", a ktora miata miejsce we Wroctawiu, 30 czerwca - 1
lipca 2022 r. 1 byta kierowana do szerokiego srodowiska lekarzy weterynarii czy hodowcéw drobiu.
(Szczegdtowe informacje na temat konferencji dostgpne sg na stronie komitetu)

W dalszej kolejnosci glos zabrat prof. dr hab. Zygmunt Pejsak, ktory przedstawit informacje
na temat dwoch kongresow dotyczacych chorob $win, ktore zrzeszajg lekarzy weterynarii i
praktykow, a takze hodowcow i firmy farmaceutyczne. Profesor dodal, ze na organizowane kongresy
zapraszani sg najlepsi naukowcy i praktycy weterynaryjni, ktorzy prowadza wyktady. Pierwszy
kongres organizowany juz od 29 lat dotyczy probleméw aktualnych choréb $win i zwykle zrzesza ok.
600-700 oséb. Z kolei drugi kongres, a raczej konferencja naukowa to echa kongresow $wiatowych,
na ktérych ogromng czg$¢ stuchaczy stanowia lekarze weterynarii, co wynika z faktu ze krajowa
weterynaria zuzywa bardzo duzo antybiotykéw i jeste§my bardzo atrakcyjnym rynkiem.
Konferencja pt.:” Echa Kongresu ESPHM 20227, ktora odbyla si¢ 7 pazdziernika 2022r w
Pawtowicach k/ Leszna dotyczyta m.in. zagadnien poruszanych na tegorocznym ESPHM.

Prof. Pejsak dodat, Zze obie konferencje zostaty zorganizowane pod auspicjami PTNW i KNWiBR
PAN, a dzigki takim kongresom nawigzywane sg kontakty mi¢dzynarodowe na catym §wiecie.
Nastepnie przeprowadzono krétka dyskusje, podczas ktorej wszyscy cztonkowie komitetu uznali, ze
obecnie zmienia si¢ specyfika wyktadowcy i jest zapotrzebowanie na bardziej naukowych
wyktadowcow. Profesor Pejsak i Profesor Nizanski zgodzili si¢, ze wg obecnej opinii najlepszy model
nauczyciela i wyktadowcy to dobry praktyk i naukowiec jednoczesnie. Przewodniczacy komitetu
dzielac si¢ wlasnymi spostrzezeniami z realizacji kongresow dodal, Zze warto tez organizowa¢ podczas
konferencji dla praktykow sesje plakatowe, sesje doktorantow i rezydentow specjalizacji
europejskich, aby inspirowa¢ wzajemnie swiat praktyki i nauki.

Nastepnie prof. T. Janowski w kwestii uzupetnienia dodat, Ze kongres "Problemy w rozrodzie
matych zwierzat" organizowany prof. Nizanskiego byt rowniez pod patronatem finansowym NAWA,
co umozliwito zaproszenie wielu wyktadowcow z zagranicy, zwiekszajac umiedzynarodowienie
konferencji. Profesor Janowski podkreslit, ze w ramach kongresu byta zorganizowana rowniez sesja
plakatowa, najczesciej byly to opisy przypadkow, ale zglaszajacymi byli w wielu przypadkach
lekarze praktycy, co bardzo dobrze rokuje na przysztosc.

Poniewaz prof. Jan Twardon byt nieobecny, dlatego Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski
w imieniu Pana profesora przekazal rowniez informacje o XXIV Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej pt.: "Nowe wyzwania w Weterynarii - jezeli nie stosowaé antybiotykow, to co?"
organizowanej 23-24 czerwca 2022r. w Polanicy Zdroju przez prof. Twardonia i Katedre Rozrodu z
Klinikg Zwierzat Gospodarskich Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu, wspotorganizowana
przez Polskie Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych — Sekcja Fizjologii i Patologii Przezuwaczy oraz
pod patronatem Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk i
Teatru Zdrojowego w Polanicy Zdroju.

Nastepnie glos w dyskusji zabrata Pani prof. M. Larska, ktora serdecznie zaprosita wszystkich
cztonkoéw komitetu na konferencj¢ organizowang w Gdansku pod patronatem PTNW dotyczaca
antybiotykoodpornosci.

W tym miejscu Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski zwrocit si¢ z prosba o przestanie
informacji na temat planowanych konferencji do sekretarza komitetu Pani prof. dr hab. Renaty Urban-
Chmiel, celem zamieszczenia ich w kalendarium na stronie komitetu oraz stronie FB.



Takze Pan Dr hab. M. Krzysiak przedstawil zgromadzonym informacje o planie
przygotowania konferencji poswigconej zwierzetom nieudomowionym w konteksécie gatunkow
inwazyjnych. Dodal, ze zobowigzuje si¢ przygotowaé stosowne informacje na temat konferencji,
ktéra planowana jest na kwiecien 2023r. A nastepnie, zwrocil si¢ z prosba do Przewodniczacego
KNWiBR PAN prof. W. Nizanskiego o obj¢cie patronatem konferencji.

Nastepnie glos w dyskusji zabral prof. dr hab. Krzysztof Tomczuk, ktéry rowniez zwrocit si¢ z prosba
do Przewodniczacego komitetu prof. W. Nizanskiego o objecie patronatem KNWIBR PAN
konferencji parazytologicznej organizowanej w Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu, ktora
planowana jest na II tydzien wrzesnia. Jednocze$nie zwrocit si¢ z zaproszeniem do udziatu
wszystkich zebranych podczas posiedzenia cztonkow komitetu.

Przewodniczacy KNWiBR PAN prof. Nizanski po uzyskaniu akceptacji zgromadzonych poprzez
aklamacje przyjat zaproszenie do objgcia patronatem obu konferencji zwracajac si¢ do organizatoréw
przestanie stosownych informacji na ich temat.

W dalszej czgsci dyskusji glos zabrata Pani Prelegent dr hab. Marta Wojcik prof. UP w Lublinie,
ktora zaprosita wszystkich zebranych do udzialu w kongresie organizowanych przez Polskie
Towarzystwo Fizjologiczne 21-23 wrzeénia 2023r. Pani dr hab. M. Wojcik dodata, ze planowana jest
nowa sekcja weterynaryjna poswigcona fizjologii i patofizjologii.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski
zainicjowat kolejny pkt obrad dotyczacy wynikow ewaluacji dyscypliny weterynaria.

W pierwszej kolejnosci przestawil konkluzje wstgpne wynikajace z oceny stanu dyscypliny
opracowanej przez prof. M. Ugorskiego oraz prof. J. Kotwicg.
Konkluzje wstepne-poczatek diagnozy prof. Kotwica, prof. Ugorski

e W =zakresie liczby publikacji, prezentujemy poziom poréwnywalny do innych krajow
europejskich. Jednakze jako$¢ prac i czasopism, w ktorych publikujemy, jest gorsza w
poréwnaniu do renomowanych osrodkéw zagranicznych.

e Problemem jest takze niski sukces w pozyskiwaniu grantéw finansowanych ze zrodet
zewnetrznych, szczegélnie europejskich. Brak jest przetozenia publikacji na projekty
pozyskiwane przez dyscypling weterynaria.

e Trzecim elementem oceny stanu dyscypliny sa najwigksze osiggniecia poszczegdlnych
jednostek. W tym zakresie nie uzyskano jeszcze wyczerpujacych danych z osrodkow.

e Reasumujac jako srodowisko publikujemy dos$¢ duzo, co nie znaczy ze dobrze, poniewaz liczba
publikacji w czasopismach z Q1 jest dos¢ niska, poza tym prace sa rzadko cytowane, co generuje
relatywnie niski indeks Hirsha. Wysoki wskaznik autocytowan. W poprzedniej kadencji komitet
opracowywal juz minimalne wymagania dla oséb wystepujacych o stopnie naukowe, co
podniosto jako$¢ publikowanych prac.

e Ze wzgledu na zmiany w prawie Ustawa 2.0 wszystko zostato zmienione i Komitet stracit
obecnie wptyw na wymogi awansowania na stopnie i tytuty naukowe.

e Dyscyplina weterynaria poczynila znaczny postep w publikowaniu, jednak inne dyscypliny,
w wielu przypadkach, uzyskaly ten postep szybciej.

e Tego rodzaju dyskusje powinny by¢ prowadzone we wlasnych gremiach w jednostkach, ktore
reprezentujemy. Powinny one dotyczy¢ elementow, ktdre maja wptyw na rozwdj naukowy w
zakresie pozyskiwania stopni naukowych. Szczegoélnie mlode osoby moga duzo wnies¢ w
rozw¢j dyscypliny poprzez aktywny udzial w gremiach czasopism, jako edytorzy czy
recenzenci. Istotnie wazna jest réwniez wspolpraca naukowa, szczegolnie w zakresie
mie¢dzynarodowej wymiany mys$li i do§wiadczen naukowych.

e Nalezy zwrdci¢ uwagg na liste szanghajska - tu najistotniejsze znaczenie ma liczba publikacji
w kwartylu Q1, liczba publikacji migdzynarodowych oraz liczba cytowan.

Komentarz prof. M. Ugorskiego dotyczyt informacji, Ze najwazniejsze osiagni¢cia jednostek mialy
by¢ to poparte konkretami w postaci publikacji w okreslonych czasopismach, grantami i wdrozeniami
I to jest osiagnigcie. Zwrdcit sie do zebranych, ze uzyskat informacje z jednostek na temat tego co



zostalo zrobione ale bez konkretnych danych. Poprosit o opis merytoryczny osiggnigcia Wraz z
konkretnymi elementami, co bedzie bardziej obiektywne.
Prof. W. Nizanski zgadzajac si¢ z Panem prof. M. Ugorskim dodal, Zze stosowna informacja
zostanie przestana droga ponownie droga mailowa do Przewodniczacych Rad Dyscyplin z
prosba o przestanie danych. Przewodniczacy komitetu dodat réwniez, ze nalezy wspomoc Pandéw
Profesoréow przy budowaniu kompleksowej oceny stanu dyscypliny. Zwrocit uwage, ze bodaj
najstabszym punktem jest niski sukces w uzyskiwaniu projektow. Nalezy zatem wnikliwie okresli¢
przyczyne tego stanu rzeczy i podja¢ dziatania majace na celu naprawg tego stanu
Prof. M. Ugorski dodat, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby oceni¢ ile projektow NCN odpadto w
I-szym a ile w II etapie. Wg do§wiadczenie Pana Profesora, ktory przez kilka kadencji byt cztonkiem
panelow w NCN, na 180 projektow tylko 30% to byly granty weterynaryjne z czego 70% byto
odrzucanych juz na | etapie.
W tym miejscu prof. W. Nizanski podkreslit, ze pomimo prowadzenia dialogu z NCN najbardziej
istotna jest umiejetnosé przygotowania ponadprzecietnych wnioskow projektowych,.
Nastepnie zostata zainicjowana dyskusja na temat usytuowaniu dyscypliny weterynaria czy powinna
by¢ wyodrebniona czy pozosta¢ w dziedzinie nauk rolniczych. Przewodniczacy komitetu prof.
Nizanski przedstawit propozycje zroznicowane jesli chodzi o umiejscowienie weterynarii, dodajac,
ze podjeto juz stosowne dzialania w ministerstwie o wyodrebnieniu weterynarii jako odrebnej
dziedziny oraz samodzielnej dyscypliny. Efektem tych zaproponowanych i zatwierdzonych przez
Pana Ministra Przemystawa Czarnka zmian jest powotanie 5 przedstawicieli do rady Doskonato$ci
Naukowej.
Dyskusj¢ zainicjowat prof. T. Janowski podkreslit celowos¢ takich dziatan, wskazujac jednoczesnie
na ogromng pracg¢ KNWiBR PAN. Dodat, ze podj¢te przez komitet proby zdefiniowania nauk
weterynaryjnych w oparciu o deskryptory w NCN pokazatly zupekie odrebng rzeczywistos¢, ktora
nie miata nic wspolnego ze weterynarig sensu stricto.
Nastepnie glos kolejno zabierali prof. Nizanski, prof. Larska oraz dr hab. Krzysiak, ktorzy zgodnie
potwierdzili, ze weterynaria nie moze pozostawa¢ naukg hermetycznie zamknietg i jak najbardziej
powinna si¢ integrowac i wspotpracowaé z innymi dyscyplinami. Tym bardziej, ze bardzo czesto
osoby reprezentujace inne dziedziny wykorzystuja weterynaryjne obszary do swoich badan bez
odpowiedniego nadzoru sprawowanego przez lekarza weterynarii.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski
przedstawit zebranym wyniki ewaluacji dyscypliny weterynaria w postaci rankingu:
Profesor Nizanski podkreslit, Ze najlepiej jednostki wypadty w kryterium 1 natomiast zdecydowanie
najstabiej w kryterium 2 (K2)-projektowym.
W tym miejscu gltos w dyskusji zabrala Pani prof. Marta Kankofer, ktéra jest jednocze$nie
Przewodniczaca Rady Dyscypliny Weterynaria UP w Lublinie, potwierdzajagc stowa prof.
Nizanskiego, ze w przypadku Lublina kryteria K1 i K3 przekroczyly poziom dla kategorii A,
natomiast kryterium K2 wypadto bardzo stabo, ponizej poziomu B+. Pani Profesor wyrazita swoja
opini¢ na temat samej procedury ewaluacji, wskazujac jak trudno jest wybra¢ najbardziej obiektywne
w ocenie elementy. Obecnie brak jest oceny merytorycznej, gdyz wicksza uwage zwraca si¢ na
algorytmy, co jest krzywdzace dla oceny naukowosci. Zwrocita si¢ rowniez z zapytaniem czy
dysponujemy jakimi$§ narzedziami, ktore pozwolg na ewentualne wprowadzanie zmian korzystnych
dla jednostek naukowych.
Nastepnie Pani prof. Kankofer podzielita si¢ doswiadczeniami ze szkolenia organizowanego przez
Ministerstwo dla kadry kierowniczej na uniwersytecie w Rotterdamie z zakresie pomocy
pracownikom nauki niesionej przez administracje tamtejszego uniwersytetu. Dodata, ze takie
dzialania zwigkszyly efektywno$¢ dziatania dla nauki, m.in. takze poprzez wprowadzenie
indywidualnej $ciezki kariery naukowej i mozliwosci wyboru takiej $ciezki przez pracownika
(naukowa, dydaktyczna, administracyjna).
Zabierajac gtos w dyskusji Prof. Stanistaw Winiarczyk dodat, ze istotng role odgrywa tutaj kwestia
budzetu uniwersytetow Rotterdamie i np. naszego Lubelskiego, ktora niestety ze wzgledu na bardzo
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istotne roznice w wysokosci finansowania stanowi nieprzekraczalng granice do wprowadzania tego
typu rozwigzan.
Nastepnie prof. T. Janowski wyrazit swoje poparcie dla apelu prof. M. Kankofer o zmiang sytuacji w
zakresie pracy dla nauki na uczelniach polskich.
Takze prof. A. Chetmonska-Soyta podkreslita istotno$¢ wypowiedzi przedmowcow, szczegdlnie Pani
prof. M. Kankofer. Uznala za konieczno$¢ wyszukiwania i inwestowania w talenty, co niewatpliwie
przyczyni si¢ do rozwoju nauki i moze odwréci¢ tendencje spadkowa.
Prof. Winiarczyk dodat, ze trudno jest dzisiaj znalez¢ takiego cztowieka, ktory w pierwszej kolejnosci
nie bedzie brat pod uwage wynagrodzenia, ktére pozwoli mu na utrzymanie siebie i czgsto rodziny.
Prof. M. Murawski dodal, ze sa osoby, tacy pasjonaci, ktérzy chca pracowac na uczelni, zgadzajac
si¢ jednoczesnie z brakiem badz niewielkim wsparciem finansowym, szczegoélnie dla mtodych
naukowcow.
Konkludujac dyskusj¢ Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski zwrocit si¢ z pytaniem do
zebranych, czy wyniki przeprowadzonej ewaluacji w pelni oddajg potencjal naukowy
poszczegbdlnych jednostek weterynaryjnych? Dodat Ze obecna ewaluacja promowata raczej osrodki
0 mniejszej liczbie n. Czy ocena byta zatem obiektywna i trafna? Czy nalezy podja¢ dziatania, aby
w przyszto$ci zmodyfikowana zostata metoda oceny?
Prof. A. Chelmonska —Soyta stwierdzita, ze nalezy skupia¢ si¢ na dalszej dziatalno$ci naukowo-
badawczej, tym bardziej, ze obecnie prowadzone sg prace nad zmianami sposobu ewaluacji i tak
naprawde nie bedziemy wiedzieli jak bedzie wygladata nastepna ewaluacja, do momentu ukazania
sie¢ odpowiednich regulacji prawnych, co moze nastapic za 3 lata.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski
zakonczyt posiedzenie plenarne..

Prof. dr hab. Wojciech Nizanski

Przewodniczacy KNWiBR PAN

Osoba sporzadzajaca protokot
Prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel- sekretarz prezydium KNWiBR PAN
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