Protokot z VII Posiedzenia Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu
Polskiej Akademii Nauk w kadencji 2020-2023 w dniu 19 czerwca 2023 r.

Siédme posiedzenie Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk
(KNWIBR PAN) w kadencji 2020-2023 odbyto si¢ w formie stacjonarnej w Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie w dniu 19 czerwca 2023 r. 0 godz. 11:00.

W obradach udziat wzieto 22 osoby — (kopia listy obecnosci w zalgczeniu) oraz jedna w formie
zdalnej — sposrod ogdtu cztonkow (50, w tym 10 wybranych w wyborach uzupetniajacych).

Program VII Zebrania Plenarnego Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN

1. Otwarcie obrad,;

2. Zasady finansowania badan podstawowych na przyktadzie NCN - referat on-line prof. Moniki
Kaczmarek;

3. Wyktad: prof. Magdalena Larska Panstwowy Instytut Weterynaryjny - PIB w Putawach pt.:
»Wpltyw zmian klimatycznych na rozprzestrzenianie si¢ chorob zakaznych w $rodowisku
naturalnym”;

4. Wyktad dr. hab. Michala Krzysiaka dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego pt: ,,70 lat
hodowli Zubréw in situ w Puszczy Bialowieskiej, w aspekcie ochrony ich zdrowia i jej wptywu na
rozw0j populacji wolnej” oraz informacja na temat wydanej pod patronatem KNWiBR PAN
monografii naukowej pt.: ,,Kompendium ochrony zdrowia zubra”;

5. Omoéwienie aktualnego stanu dzialan w zakresie dalszego rozwoju czasopisma Polish Journal of
Veterinary Sciences;

6. Sprawy biezace i1 wolne wnioski m.in. Krajowe Inteligentne Specjalizacje, prace nad
wyodrebnieniem dziedziny i dyscypliny weterynaria, KEN i ewaluacja, RDN, kosztochtonnos¢
oraz inne wolne wnioski.

Posiedzeniu Komitetu przewodniczyl prof. dr hab. Wojciech Nizanski — Przewodniczacy Komitetu
Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN.
W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy komitetu prof. dr hab. Wojciech Nizanski powitat
wszystkich uczestnikow zebrania oraz poinformowat o wyborze nowych wladz PAN -Prezesa PAN
prof. Marka Konarzewskiego, Dziekana II Wydziatu PAN prof. Krzysztofa Nowaka oraz
Przewodniczacego Rady Kuratoréw Wydziatu Il prof. Romualda Zabielskiego.
Przedstawit takze informacj¢ o wyborze nowego Przewodniczacego NCN, ktoérym zostat prof. Robert
Hasterok z Uniwersytetu Slaskiego,

Nastepnie Przewodniczacy zwrocit si¢ z prosba do Pani prof. Moniki Kaczmarek, cztonkini
Rady NCN i Przewodniczacej Zespotu Nauk Biologicznych NCN o przedstawienie informacji na
temat zasad finansowania badan podstawowych na przykladzie NCN, ktora ze wzgledu na
niemozliwos¢ uczestniczenia bezposrednio w posiedzeniu plenarnym przedstawita krotka prezentacje
w postaci konferencji zdalnej on-line.
Pani prof. Kaczmarek w pierwszej kolejnosci zaprezentowata misje NCN w zakresie wspierania
badan podstawowych, finansowania najlepszych projektow w Polsce, wspierania finansowego
mtodych naukowcow, doktorantow oraz innych naukowcow, a takze finansowanie badan w ramach
wspoOtpracy naukowej, oraz przy zakupie aparatury naukowo-badawczej. W dalszej kolejnosci Pani
prof. Kaczmarek przedstawita cele oraz podstawowe zalozenia NCN. Nastepnie Prelegentka
zaprezentowala zebranym dane statystyczne na temat ogoélnej liczby finansowanych projektow
(27 876), ktore uzyskaty finansowanie z NCN w latach 2022-2022, dodajac ze 54% dofinansowania
stanowity projekty dla mtodych naukowcow. Ogdétem kwota przyznanego w omawianym okresie
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finansowania wyniosta 14,39 mld zt. Pani Profesor zwrdcita uwage na wzrost dotacji celowej w latach
2021-22. Okreslita liczbe wnioskow ztozonych i zakwalifikowanych do finansowania zwracajac
uwage na rozbieznoSci w zakresie wzrostu zapotrzebowania na projekty i kwoty dotacji przy
jednoczes$nie niskim poziomie finansowania NCN przez ministerstwo (brak wzrostu finansowania
wzrost $redniej kwoty dofinansowania grantu). Nastepnie przedstawita symulacje budzetu NCN na
lata 2024-26 podkreslajac stagnacj¢ finansowania i wzrost deficytu budzetowego, przy zatozeniu
zachowania wskaznika sukcesu na poziomie 25%. Dodala, ze od kilku lat obserwowana jest tendencja
spadkowa w zakresie uzyskiwania dotacji z MEIN na poziomie 13,19% dla konkursu m.in. dla OPUS.
Prelegentka przedstawita takze dziatlania dorazne podejmowane przez NCN w zakresie prob
podnoszenia wskaznika sukcesu podajac przyktad np. ze jedna osoba moze mie¢ maksymalnie 2
granty, a dotychczas mogta mie¢ 3 granty. Dodata rowniez ze konieczne sg dziatania strategiczne w
zakresie przekonywania co do istotno$ci zapewnienia nalezytego poziomu finansowania badan
podstawowych. Na zakonczenie Pani Profesor przedstawita fragment pisma opracowanego przez
Rade NCN i kierowanego do MEiN w zakresie braku mozliwos$ci finansowania projektéw z uwagi
na niskie dotacje oraz strat wynikajacych z braku finansowania badan podstawowych.

Konkludujac wypowiedz Pani Profesor Kaczmarek Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski
dodat, Zze dotacja celowa dla NCN jest stale na tym samym poziomie, a inflacja wzrasta, dlatego
koszty badan sg coraz wyzsze, a wspolczynnik sukcesu coraz nizszy.

Prof. Kaczmarek dodata, Ze sg rowniez inne fundusze do pozyskiwania ale nie wpisuja si¢ one
w zakres tematyki KNWiBR. Niepokojacy jest rowniez, brak wzrostu dotacji podmiotowej, co
wplywa na wynagrodzenia i zwigksza problemy z poszukiwaniem nowych koordynatorow. Pani
doktor przypomniata takze o spotkaniach cztonkéw Komitetu z przedstawicielami Rady NCN
dodajac, ze rozmowy mozna nadal kontynuowaé ale przy braku funduszy niestety ten wskaznik
sukcesu projektow si¢ nie zwigkszy.

Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski zainicjowal dyskusj¢ udzielajac w pierwszej
kolejnosci gltosu Pani Prof. Annie Chelmonskiej-Soyta, ktora podkreslita wage spotecznego odbioru
badan podstawowych. Dodata, ze podmioty naukowo-badawcze takie jak Instytuty czy Uniwersytety
sg utrzymywane przez Panstwo, a podmioty prywatne stanowia tylko niewielka czgs¢ zrddet
finansowania. Zwrocita uwage, ze nalezy podkresla¢ role nauki i korzysci jakie z tego wynikajg aby
przekonac rzadzacych o tych priorytetach wynikajacych z finansowania nauki 1 jej wplywie nauki na
spoteczenstwo. Przytoczyla dane z materialdéw prasowych dostgpnych on line reasumujac dodata, ze
nauka jest wazna 1 nalezy przekonywac spoleczenstwo.

Prof. Nizanski zasugerowat, aby réwniez komitet dotaczyt do tych gltosoéw, takze caty wydziat
IT 1 skierowat okreslone stanowisko do ministra wskazujagce na mankamenty stabego finansowania
nauki.

Prof. Kaczmarek odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Nizanskiego dodata, Ze jest to dobry moment na
kierowanie takich pism do ministerstwa, poniewaz do konca lipca sa podejmowane decyzje w sprawie
przyznawania dotacji.

Prof. Zabielski skomentowal wczesniejsze wypowiedzi podkreslajac, ze Polska jest 22
gospodarka Swiatowg. Ponadto naukowcy sg otaczani w Polsce wysokim zaufaniem na poziomie ok
85% zaufania, w odrdéznieniu od politykow, do ktorych odsetek ten ksztattuje si¢ na poziomie ok 13%
(badania 3M). Wskazatl mankament jakim jest pozostawianie nauki na ostatnim miejscu w “kolejce”
do przydzielania srodkow. Dodat, ze edukacja akademicka jest w kryzysie, a sam wzrost rankingow
o kilka miejsc nie pokazuje prawdziwego oblicza akademickos$ci, np. w kwestii wolnosci naukowe;.
Obawia si¢, ze pisanie stanowisk adresowanych do rzadzacych jest bezskuteczne. Jakkolwiek
prowadzenie dyskusji przy pisaniu stanowisk sg wazne, poniewaz pozwalaja na grupowanie
argumentow, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w tzw. lepszych czasach.

Prof. Nizanski dodat, ze wazny jest aspekt budowania argumentacji, dlatego uwaza, ze, warto
przygotowac takie stanowisko, ktore nastgpnie zostanie poddane pod glosowanie przez czionkdéw
komitetu.

Prof. Magdalena Larska rowniez dodata, Ze takie stanowisko komitetu powinno zosta¢
przygotowane, jednak z wlasnego doswiadczenia po spotkaniu z Ministrem Edukacji 1 Nauki ma
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swiadomos¢, ze jest oficjalne stanowisko ministerstwa, ze nie beda zwickszane dotacje na NCN 1
nalezy $rodki pozyskiwac z funduszoéw regionalnych. Pani Profesor Larska zasugerowata jednak, aby
bardziej kompleksowo opisa¢ stanowisko KNWiBR PAN do czego potrzebne sg nasze badania
podstawowe i do czego sa one wykorzystywane. Podzielita si¢ refleksja, ze smutne jest, ze
weterynaria w naukach przyrodniczych nie ma swojej czesci. Uznala, ze jako weterynaria
powinnismy stara¢ si¢ by¢ bardziej interdyscyplinarni, co moze pomé6c nam dopasowac si¢ do
zakresu NCN.

Prof. Nizanski réwniez zgodzit si¢ z wypowiedzia prof. Larskiej dodajac, ze jak najbardziej
sensowne jest sformutowanie okreslonych i silnych argumentow w przygotowanym stanowisku do
ministerstwa.

Prof. Murawski wyrazajac petne poparcie dla opinii dodat, ze konieczne i w petni zasadne jest
wyrazanie takiego stanowiska przez Komitet jako instytucji PAN. Wskazal, Zze w przypadku zmian
geopolitycznych to takie stanowisko gdzie$ pozostanie i zawsze jako Komitet bedziemy mogli
przypomniec¢, ze takie stanowisko zostalo przyjete w 2023 r.

Nastepnie Dyrektor Andrzej Kruszewicz dodat, ze powinnismy przedstawi¢ zaniepokojenie

sytuacjg stabego finasowania nauki w obrgbie badan podstawowych i konsekwencji jakie z tego
wynikng w niedalekiej przysztosci.
Konkludujac Przewodniczacy komitetu Prof. W. Nizanski zobowigzal si¢, ze jako instytucja
KNWiBR PAN przygotuje stosowne stanowisko wraz z argumentacja w porozumieniu z II
Wydziatem PAN. Nastepnie zwroécit si¢ z pytaniem do Pani Prof. Kaczmarek, czy jest zasadne
kontynuowanie dyskusjiz obecng Radg NCN w ramach opracowywania kolejnych rozwigzan, ktore
moglyby si¢ przyczyni¢ do poprawy wskaznikdéw sukceséw grantow z weterynarii?

Prof. M. Kaczmarek w odpowiedzi przyznata, ze wszystkie elementy poruszane z poprzednim
Przewodniczacym prof. Jackiem Kuznickim sg jak najbardziej brane pod uwage. Eksperci w
wiekszo$ci sg zagraniczni. Zwroécila si¢ takze z prosba, aby cztonkowie komitetu rowniez wyrazali
zgode na powolanie do grona ekspertow. Pani Profesor zachgcita takze do aplikowania o projekty,
wskazujac, ze aktywno$¢ z weterynarii jest niska jesli chodzi o sktadanie wnioskow.

Prof. Nizanski podkreslit takze, ze wigkszos$¢ zadan z mapy drogowej ustalonej z Radg NCN
jest realizowana, co dotyczy m.in. uwrazliwienia panelistow z I-szego etapu i wskazanie, ze w
weterynarii zwierze jest pacjentem weterynaryjnym-gatunkiem docelowym (nie tylko modelem
biomedycznym), organizowane sg szkolenia, w ktorych komitet uczestniczy takze jako koordynator,
powigksza si¢ liczba cztonkdéw panelu z weterynarii, na briefingach NZ5 i NZ6 przedstawiana jest
specyfika weterynarii, a takze zrealizowano pomoc z naszej strony w poszukiwaniu ekspertow do
NCN.

Przewodniczacy Komitetu zwrocit z propozycja o mozliwo$¢ zaproszenia obecnego
Przewodniczacego Rady NCN prof. Hasteroka oraz Pani Prof. Kaczmarek na kolejne posiedzenie
plenarne komitetu w pazdzierniku b.r.

W odpowiedzi na propozycj¢ Pani Prof. Kaczmarek wyrazita pozytywna opinig, ze taka
mozliwo$¢ jest, jesli beda przeslane wczedniej przygotowane pytania celem wczesniejszego
przygotowania odpowiedzi. Dodat rowniez, ze podobne spotkanie odbyto si¢ w Instytucie PIWet
Pulawy. Pani Profesor ma §wiadomos$¢, ze ponad 80% jest niezadowolonych z faktu, ze nie dostato
grantu i w pelni rozumie frustracje. Dobrze si¢ sprawdzily tzw. work-panele - warsztaty, ktore
poprawiaja proces przygotowywania projektu oraz przedstawiaja informacje na temat procesu oceny
projektu.

Prof. W. Nizanski wyrazil poparcie w zakresie organizacji work-paneli i uczestnictwa
komitetu takze jako koordynatora. Konkludujac Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski dodat,
7ze komitet przygotuje stosowne argumentacje o roli nauki we wspotczesnym $wiecie oraz
argumentacj¢ za finansowaniem nauk podstawowych. Ponadto komitet bedzie kontynuowat dialog z
Rada NCN, a takze uczestnictwo 1 koordynacj¢ w warsztatach w zakresie procesu przygotowywania
I procesu oceny projektu.

Pani prof. Monika Kaczmarek pozegnata si¢ z zebranymi cztonkami KNWiBR PAN.



Nastepnie glos zabral Prof. Tomasz Janowski, ktéry dodat, Zze nalezy wypracowac jako srodowisko
weterynaryjne jedno stanowisko do Ministerstwa. Nie moze powtorzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej dziekani
chcieli utworzenia odrebnego panelu, a my jako komitet chcieliSmy w ramach obowigzujacych
obecnych paneli zwigkszy¢ efektywnos$¢ pozyskiwania projektow. Taki dwuglos nie stuzy
osiggnieciu efektow 1 jest mniej styszalny i przez to mniej skuteczny. Profesor dodal, ze dobre sg
realne recenzje i bardzo wazne merytoryczne, poniewaz chodzi o wykazanie istotnosci i stabych stron
projektu. Recenzje nie moga by¢ nijakie, aby wnioskodawca wiedziat dlaczego jego grant nie uzyskat
finansowania.

Prof. R. Zabielski dodat, ze czuje niedosyt dyskusji, poniewaz idzie ona bardziej w kierunku
jak poprawi¢ granty zeby uzyska¢ finasowanie, zamiast 1§¢ w kierunku jak uzyska¢ zwigkszenie
finansowania na projekty. Najbardziej porazajgca jest obserwowana tendencja spadkowa i
poglebiajacy si¢ deficyt finansowania badan naukowych. Obserwowana jest stopniowa degradacja
finansowania nauki przez politykow 1 brak jakiejkolwiek aktywnosci politykéw w kierunku poprawy.
Profesor Zabielski dodat, ze jesli nie bedzie silnych reakcji spoteczenstwa w kierunku obozu
rzadzacego, to sytuacja nie ulegnie zmianie. Musimy zatem trafi¢ do spoteczenstwa aby wybierali
takich politykow, ktorzy beda chcieli nauk¢ finansowac. Olbrzymie obecne wyzwanie to globalne
ocieplenie klimatu, ktére wida¢ juz golym okiem, a jeszcze ponad 20 laty bylo wySmiewane przez
spoteczenstwo.

Nastepnie prof. Nizanski dodal, ze odpowiedzialny w duzej mierze za ograniczony proces
uswiadamiania spoteczenstwa przez naukowcow jest m.in. system ewaluacji nauki. Taki system
ogranicza mozliwo$¢ pisania prostych przekazoéw w postaci prac popularnonaukowych zrozumiatych
dla spoleczenstwa, a naktada konieczno$¢ zwigkszania liczby publikacji specjalistycznych, czesto
przyczynkowych i skomplikowanych, ktore nie przebijajg si¢ do opinii spotecznej i nie majg wptywu
na spoteczenstwo/gospodarke.

Prof. Janowski rowniez dodal, Ze w Jego opinii nie ma takiej osoby ws$rdd nas ktora nie
zgodzitaby si¢ z prof. Zabielskim. W kazdej dziedzinie mamy kryzysy i trudno begdzie poprawic
sytuacje z pozycji komitetu. Dlatego konieczna jest wspdtpraca z ré6znymi organami spotecznymi,
samorzadowymi oraz centralnymi, wlaczajac w to politykow.

Prof. A. Chelmonska-Soyta uzupelniajac wypowiedz prof. Janowskiego wskazala, Ze jako
weterynaria wraz z grupg rozrodow3 (tj. reprezentujaca nauke o zwierzetach) jesteSmy bardzo silnie
zwigzani z hodowla zwierzat i mamy tu bardzo silne 1 wazkie dwa argumenty:

1) nasi studenci i praktykujacy lekarze weterynarii to ta grupa zawodowa ktora pracuje w terenie i
ma bezposredni kontakt ze spoteczenstwem i moze wplywac na nie;

2) drugi argument - my leczac zwierzgta mozemy dotrze¢ do ich wlascicieli, i w ten sposéb mozemy
nasze argumenty przedstawia¢ bezposrednio spoteczenstwu.

Pani prof. Chelmonska-Soyta dodata, ze nie nalezy si¢ poddawac i nie powinniSmy ustawa¢ w tych

dziataniach. Jako nauczyciele akademiccy powinni$my zwraca¢ uwage na wyjasnianie znaczenia

celow zrOwnowazonego rozwoju.

Prof. Janowski uzupetnil wypowiedz, ze musimy dazy¢ do naszych wysitkow i nalezy braé
przyktad z dziatan Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, ktora robi to bardzo dobrze.

Prof. Maciej Murawski dodal, ze dzialania naukowcoé6w powinny by¢ ukierunkowane na
ksztaltowanie $wiadomosci w uniwersytetach i w instytutach.

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu zaproponowat przejscie
do kolejnego punktu obrad i poprosit Panig prof. Magdalen¢ Larska o przedstawienie wyktadu
pt..”Wpltyw zmian klimatycznych na rozprzestrzenianie si¢ chordb zakaznych w $rodowisku
naturalnym”. Jednocze$nie Prof. Nizanski przedstawit sylwetke Pani Profesor, dodajac, ze jako
cztonek KNWiBR PAN jest osoba wszystkim znang, szczegoélnie z zakresu wirusologii choréb
zakaznych. Jest cenionym ekspertem oraz uznanym naukowcem, co potwierdzaja rowniez wysokie
wskazniki bibliometryczne (index H - 18 i liczba cytowan >1000).

Pani Profesor Larska w ramach tematyki zaprezentowanego wyktadu, przedstawita
oddziatywanie wpltywu zmian klimatycznych, jak stres cieplny, zmiany podtoza - gleby, aktywnosci
rolniczej, zmiany w ekologii pasozytow, ograniczenie dostepu do wody 1 paszy na wzrost ryzyka
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wystepowania tzw. chorob czutych na zmiany klimatyczne. Prelegentka oméwita dynamike wzrostu
$redniej temperatury w ostatnich 10 latach, dodajac, ze takie zmiany s3 wywotane wplywem
cztowieka a po czesci takze jest to naturalny proces, jaki zachodzi w przyrodzie. Dodata rowniez, ze
zmiana klimatu powodujaca wzrost $redniej temperatury sSrodowiska ma ogromny wplyw szczegdlnie
na zwierzeta zmiennocieplne. Dotyczy to szczeg6dlnie organizmow, ktorych cykl zyciowy zwigzany
jest z temperaturg (zwierzgta zmiennocieplne). Efektem tych zmian jest np. wysyp zakazen
grzybiczych, ktore doprowadzity do wyginigcia wielu gatunkow ptazow. Jest to proces
nieodwracalny i nie do zatrzymania. Prelegentka dodata, ze w przypadku ssakow zwigksza si¢ ryzyko
chorob przenoszonych przez wektory np. kleszcze, kuczmany czy komary. Ale takze przez zywnos$¢
paszg i wode oraz glebe, oraz kontakt bezposredni. Obserwuje si¢ np. wystepowanie patogendow nagle
zmieniajacych swoj rezerwuar. Fale upatow powodujg takze obszarowe i cykliczne wystepowanie
chorob endemicznych np. waglika wérod reniferéw na Syberii, hipopotaméw w Ugandzie i terenach
subsaharyjskiej Afryki - poprzedzone okresem suszy. Kolejny przyktad to zwigkszenie wystepowania
Pasterellozy u suhakoéw stepowych (Saiga tatarica) na terenie Kazachstanu.

Podajac przyklady wystepowania chordb odklimatycznych na terenie Polski, pani prof.
Larska zaprezentowala dane statystyczne w zakresie wzrostu pasterelozy u zubrow. Pani Profesor
przedstawila na poszczeg6lnych slajdach przyktady w/w choréb wraz z udokumentowanymi licznymi
fotografiami. Nast¢pnie Prelegentka podata przyktad wektoréw przenoszacych patogeny oraz ich
korelacje i potencjalne zagrozenie jakie wywotujg w rozprzestrzenianiu si¢ infekcji zaliczanych do
chorob odklimatycznych. Pani Profesor Larska w ramach prelekcji przedstawiata réwniez wyniki
badan witasnych, dotyczacych m.in. wystgpowania wirusa Schmallenberg oraz wirusa BTV w
populacji przezuwaczy wolno zyjacych - prezentujac fragmenty publikacji opublikowanych w
czasopismach z listy JCR (BMC Vet Res, Research Comment, Transbound and Emmerg Dis,
Veterinary Microb, Tick and Tick-borne Diseases, Acta Parasitologica i in.) Przedstawita takze
aktualny stan badan nad aktywnos$cia kuczmandéw w srodowisku lesnym jako potencjalnych
wektorow wiruso6w m.in. Schmallenberg, analizy aktywnosci kleszczy zerujacych na zubrach w
okresie rocznych uzupetniajac dane w postaci wlasnych wykresow, zdje¢ a takze krotkich filmow
projekcyjnych. Prelegentka zaprezentowata dane dotyczace kompleksowych badan serologicznych
populacji zubrow posiadajacych przeciwciata przeciwko KZM. Nastepnie przedstawila informacje
dotyczace zakresu wystgpowania pasozytow w populacji zwierzat dzikich, w pierwszej kolejnosci
dane dotyczace $wierzbu oraz nuzencow u lisoéw 1 wilkéw w Bialowieskim Parku Narodowym.
Zaprezentowata réwniez przykltady przypadkéw telazjozy u zubrow w Bieszczadach, a na
zakonczenie przedstawita inicjatywy prowadzone przez ENETWILD- finansowane przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci.

Przewodniczacy komitetu pogratulowat wyktadu podkreslajac widoczne zachodzace zmiany
w szerzeniu tych chor6b uwarunkowane zmianami klimatycznymi. Zadal rowniez pytanie czy
szerzenie tych chorob jest nadzorowane przez jaka$ europejskg agencje pozarzadowa? Czy istnieja
inne pojedyncze grupy zajmujace sig podjeta przez prof. Larskg tematyka?

Prof. Larska w odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzita, ze funkcjonuje agencja ds.
bezpieczenstwa zdrowia 1 zywno$ci - EFSA. Natomiast nie ma agencji dotyczacej zwierzat
wolnozyjacych, a przekazane przez EFSA $rodki finansowe s3 mozliwe do wykorzystania jedynie na
tzw. monitoring 1 dialog pomiedzy r6znymi osrodkami naukowymi ale bez mozliwosci prowadzenia
badan naukowych. Aktualnie EFSA finansuje jedynie badania nad rozprzestrzenianiem si¢
wscieklizny u lisow, grypy ptakéw 1 ASF u dzikoéw, jako choréb stanowigcych zagrozenie dla ludzi.

Prof. Murawski zadal pytanie, Ze zrozumiale jest Ze przy ocieplaniu klimatu mamy inwazj¢
kleszczy, ale zastanawia go dlaczego obserwowany jest wzrost zakazen wywolywanych przez
$wierzbowce?

Prof. Larska w odpowiedzi na zadane pytanie dodata, ze badania sg cykliczne 1 Swierzbowiec
1 nuzeniec byly obserwowane raczej w skali lokalnej i regionalnej i to w jednym roku. Zwrdcita
uwage, ze bardzo waznym czynnikiem jest tutaj zachowanie rownowagi w srodowisku, poniewaz
pasozyty zewngtrzne 1 wewngtrzne zyja w rownowadze u zwierzat wolno zyjacych. W tym wypadku



jaki$ element w triadzie ulegl zachwianiu z uwagi na zmiany klimatyczne i dlatego obserwujemy
wzrost $miertelno$ci z powodu §wierzbu i nuzencoéw, czego wczesniej nie wykazywano.

Prof. Zabielski roéwniez pogratulowatl wyktadu Prelegentce zarowno w zakresie podjetej
tematyki jak tez uzyskanych wynikow. Zadat takze pytanie, czy ocieplenie klimatu, ktore utatwia
przezywanie zakazonych zwierzat z parazytozami okresu zimowego, nie ma wpltywu na zwigkszenie
szerzenia si¢ inwazji. Stabsze jednostki byty przez zim¢ eliminowane, a teraz przezywaja.

Prof. Larska odpowiadajac na pytanie stwierdzita, ze u wilkdw narazenie na babeszjoz¢ jest
wicksze, a psow mniejsze. Ale nie bylo to $miertelne bo sa immunizowane przez przeciwciala
matczyne, a pdzniej rozwija si¢ przystosowanie tj.: plastyczno$¢ do naturalnego leczenia z
wykorzystaniem np. dostepno$¢ ziot oraz innych roslin regulujacych zagrozenie.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Michat Krzysiak, ktory uzupetit wypowiedz prof. Larskiej, ze
w przypadku drapieznikéw sytuacja wyglada odwrotnie. Mianowicie, w przypadku braku zimy i
niskich temperatur to drapiezniki sg niedozywione, poniewaz trudniej jest co$ upolowac, ponadto nie
wystepuje naturalna dezynfekcja jesli jest ciepta zima 1 bez $niegu. Jego wtasne obserwacje wykazaty,
ze jako pierwsze z objawami Swierzbu zaczety padac jenoty, pdzniej lisy a teraz sg to wilki. Sytuacja
jest wprost proporcjonalna do wysokos$ci temperatur i pokrywy $nieznej.

Nastepnie glos w dyskusji zabral Prof. Krzysztof Tomczuk dodajac, Zze mikroorganizmy maja
kontakt incydentalny, okazjonalny np. pasozyty maja kontakt z naszymi gatunkami od wielu lat i
czasOw zamierzchlych. Tym bardziej te organizmy si¢ przyzwyczajaja, dlatego najgrozniejsze sa
gatunki zawlekane, np. w Puszczy Biatowieskiej jest teraz dictocalioza, co wczesniej wystepowato
gléwnie na Zutawach. Profesor podkreslit, Ze problemem takze jest proces ewolucji pasozytow.

Profesor Larska skomentowata, ze konieczny jest staly monitoring, takze np. wiruséw
poniewaz one tez ulegaja ewolucji.

Prof. Wojciech Szweda pogratulowatl wyktadu pani prof. Larskiej dodajac, ze ocieplenie
klimatu zawsze bedzie powodowato pojawianie si¢ nowych choréb i prezentowany przez Panig
Profesor wyktad stanowi doskonaly przyktad jakie dzialania powinniSmy podejmowac aby
przyblizy¢ spoteczenstwu i politykom role nauki w ochronie zdrowia publicznego.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski
zaproponowat 10 minutowa przerwe w obradach.

W dalszej czg$ci posiedzenia plenarnego Przewodniczacy Komitetu zaanonsowat wyktad dr
hab. Michata Krzysiaka dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego, pt.: ,,70 lat hodowli Zubréw
in situ w Puszczy Biatowieskiej, w aspekcie ochrony ich zdrowia i jej wptywu na rozw6j populacji
wolnej”.

Pan dr hab. M. Krzysiak na wstepie przedstawil logo opracowane na okolicznos¢ 70-lecia
Biatowieskiego Parku Narodowego zaprojektowane przez Panig prof. M. Larska, a nastgpnie
przedstawil zakres wystegpowania zubrow na terenie Europy oraz Polski w krotkim rysie
historycznym skupiajac si¢ szczegodlnie na zaprezentowaniu liczebnosci populacji zubra w Polsce w
okresie od 1809 do 1909 r. Wskazal histori¢ populacji zubra takze w okresach po6zniejszych,
prezentujac historyczne zdjecia z okresu zaboru rosyjskiego oraz po I-szej wojnie Swiatowej, w tym
takze jedno z ostatnich zdje¢ zubréw zyjacych na wolnosci. Prelegent dodal, ze w latach 1920-28
zostaty one w pelni wybite 1 wrécily ponownie we wrze$niu 1929 r. Nastgpnie przedstawil historie
opieki nad zubrami, w tym powotanie w 1930 r Laboratorium Bakteriologiczno-Lowieckiego,
powolanie w 1952 r Zaktadu Badania Ssakow PAN oraz utworzenie w 2008 r Zaktadu Leczniczego
dla Zwierzat. Pierwsze zubry w Biatowieskim Parku powtornie wypuszczono w 1952 r, a pierwsze
ciele w 1957 r. W dalszej czgsci Prelegent zaprezentowal dynamike rozwoju stada zubrow do roku
2020. Uwzglednit sposob wypuszczania zubrow ze wzgledu na pte¢ a takze przedstawit aktualny stan
liczebny zubréw w roku 2021. Uzupehnit swoja prezentacje o wyniki statystyczne dotyczace liczby
przeprowadzonych sekcji zubrow padtych od 2008 r. Prelegent wyniki badan wilasnych
zaprezentowat jako prace eksperymentalne opublikowane m.in. w J Vet Res w zakresie prewalencji
gruzlicy, potwierdzajac niewielki udziat zubrow jako rezerwuaru Mycobacterium.

Prelegent przedstawit rowniez badania z zakresu wystepowania przypadkoéw Pasteurella multocida,
nekrotycznego zapalenia napletka na tle Corynebacterium spp. w postaci danych statystycznych w
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latach 2008-2022. Zaprezentowal réwniez wykresy krzywych $rednich intensywno$ci inwazji
Fasciola, Eimmeria, a takze korelacje z programem odrobaczania. Ciekawym elementem wyktadu
byta rowniez prezentacja translokacji jakie sg prowadzone w ramach zasiedlania zubrem krajow
europejskich. W ramach hodowli restytucyjnej przedstawil nowe zagrozenia m.in. wynikajace z
mozliwosci przeniesienia wiruséw przez wektory m.in. komary, kleszcze czy kuczmany. W kolejne;j
czedci wystagpienia poinformowatl o programie $ledzenia rytmu dobowego osobnikow poprzez
wykorzystywanie telemetrii. Zwrécit rowniez uwage, ze nadzor nad badaniami nad zwierzetami
wolno zyjacymi powinien by¢ kontrolowany i pod nadzorem lekarza weterynarii, poniewaz obecnie
jest to nisza pozbawiona kontroli. W dalszej czesci wyktadu dr hab. M. Krzysiak przedstawit bardzo
ciekawe informacje na temat specyfiki i fizjologii zubrow prezentujac zdjecia wlasne. Konkludujac
swoje wystapienie, Prelegent zwrdcil uwage na to, ze nauka jest zle widziana w spoleczenstwie z
uwagi na wzrost liczby tzw. pseudo-ekspertow, ktorzy wypowiadajg si¢ nie majac rzetelnej wiedzy
w mediach spotecznosciowych. Dodal rowniez, ze problemem jest stosowanie np. przez biologow w
sposob niekontrolowany i bez nadzoru lekarza weterynarii roznych preparatow weterynaryjnych, w
tym takze substancji psychoaktywnych.

Odnoszac si¢ do konkluzji dr hab. M. Krzysiaka jako pierwszy w dyskusji gtos zabrat
Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski, ktory stwierdzit, ze media spotecznosciowe to swoista
‘bron obosieczna’ uswiadamiajgca spoteczenstwo, ale tez z drugiej strony stanowigca niejednokrotnie
obszar do wyrazania nieuzasadnionych i1 krzywdzacych opinii. Nastepnie poinformowat zebranych,
ze KNWiBR PAN jest takze patronem monografii pt.:’Kompendium choréb zubra” i zwrécit si¢ z
prosba do dr. hab. M. Krzysiaka o zaprezentowanie monografii.

Dr hab. Krzysiak podkreslit, ze najwickszym wyzwaniem jest ochrona gatunku zubra, ktory
obecnie liczy ok. 800 sztuk w BPN, a to wszystko zawarte jest wlasnie “Kompendium chordb zubra”.
Jednocze$nie zwrdcit si¢ do cztonkow komitetu z propozycja zorganizowania kolejnego posiedzenia
plenarnego w Bialowieskim Parku Narodowym - np. jesienia.

Przewodniczacy komitetu uznat to za bardzo dobry pomyst, a nastepnie zainicjowat dyskusje
na temat wykladu. Prof. Nizanski dodal, Ze poniewaz przedmowe napisal Prof. Zabielski dlatego w
pierwszej kolejnosci zwraca si¢ z prosbg o zabranie glosu przez Pan Profesora Zabielskiego.

Prof. Zabielski poinformowal czlonkoéw komitetu, Zze napisanie przedmowy wyniklo z
dofinansowania przez PAN tlumaczenia na jezyk angielski 1 jednoczes$nie bardzo polecit lekture
monografii. Profesor dodal, Zze zawarto w niej ciekawy przyktad postepowania prewencyjnego na
przyktadzie zubra w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych, a sama ksigzka zostala wydana na
bardzo dobrym poziomie. Zwrdcit si¢ takze z zapytaniem, w jaki sposob planuje si¢
rozpowszechnianie Kompendium?

Dr hab. M. Krzysiak poinformowatl, ze bedzie wysylana gtownie dzigki uprzejmosci Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej, ale takze poprzez ogrody zoologiczne oraz trafiata bezposrednio do
lekarzy weterynarii oraz dostgpna w internecie.

Wypowiedz Pana Dyrektora Krzysiaka uzupehita Pani prof. Larska, dodajac ze ksigzka

ukazata si¢ w naktadzie 500 egzemplarzy, a sama promocja odbywa si¢ w réznych miejscach,
szczegoblnie podczas podczas konferenciji.
W dalszej czgsci dyskusji dotyczacej wyktadu Pana dyrektora Krzysiaka gtos zabrat Prof. Stawomir
Zdunczyk, ktory zwrdcit si¢ z pytaniem dotyczacym przyczyny wystepowania nekrotycznego
zapalenia napletka u Zzubrow. W opinii Pana Profesora glowna przyczyna moze wynika¢ z wysokiego
wskaznika inbredu natomiast infekcja moze by¢ jako tzw. czynnik wtorny.

Dr hab. M. Krzysiak w odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzil, Ze jest to skorelowane z
czynnikami stresowymi srodowiskowymi. Poniewaz bramg dla zakazenia jest obnizenie odpornosci,
a to najczesciej wystgpowato po wypuszczeniu osobnika na wolno$¢ i w 90% przypadkow byty to
przypadki zdiagnozowane w Puszczy Bialowieskiej.

Prof. Zdunczuk zapytal Prelegenta, czy w $rodowisku naturalnym dochodzi do krzyzowek
mig¢dzygatunkowych zubra z krowa?

W odpowiedzi na zadane pytanie dr hab. M. Krzysiak poinformowal, Ze sg takie sytuacje,
zaznaczajac, ze potomne samice rozmnazajg si¢ dalej, natomiast samce pozostaja bezptodne.



Prof. Nizanski dodat, Zze boimy si¢ homogennos$ci genetycznej i1 dlatego powstata koncepcja
wspotpracy genetykow ze specjalistami rozrodu w zakresie wdrazania technik wspomagania rozrodu
w programy zwiekszania roznorodnosci genetycznej populacji zubra. Prof. Larska dodata, ze w
zakresie oceny gtownej przyczyny zakazen takze w nekrotycznym zapaleniu napletka, to badania sa
kontynuowane.

Nastepnie glos w dyskusji zabrata prof. A. Chetmonska-Soyta dodajac, ze odtworzenie
populacji z niewielkiej liczby osobnikéw moze wplynaé na wystepowanie sktonnosci do zakazen,
ktorych nie obserwuje si¢ w innych dzikich populacjach.

Kontynuujac dyskusje dr hab. M. Krzysiak podkreslit, ze praojczyzng wszystkich zubrow jest
puszcza biatowieska, dlatego wykorzystana do odnowienia populacji zubra w puszczy liczba zwierzat
to: 1 samiec zubra kaukaskiego oraz 11 nizinnych. To byta populacja, z ktorej odtworzono populacje
zubra w kraju i1 Europie, dlatego trudno si¢ odnies¢ i zrobi¢ takie poréwnanie.

Nastepnie glos zabrat Prof. Murawski zwracajac si¢ z pytaniem, czy udaje si¢ zdiagnozowac
nekrotyczne zapalenie napletka we wczesnym stadium?

Dr hab. M. Krzysiak poinformowal, ze zubr chory intensywnie si¢ przemieszcza dlatego
trudno si¢ go tropi, szczegolnie latem, co uniemozliwia wezesng diagnostyke zakazen.

Prof. M. Murawski zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii poruszonej przez Prelegenta w
wykladzie i dotyczacej stosowania przez biologoéw na wlasng reke srodkow weterynaryjnych. Dodat,
ze aby wykonywac badania na zwierzetach konieczne jest wystapienie do stosownej komisji etycznej
iuzyskanie zgody na badania. Zdziwiony jest ta sytuacja, bo przeciez takie badania muszg by¢ zawsze
prowadzone pod kontrolg lekarza weterynarii.

W odpowiedzi dr hab. M. Krzysiak wyjasnit, ze w polskim prawie byly pewne ,luki” i
niescistosci dotyczace np. lekow weterynaryjnych wykorzystywanych do immobilizacji zwierzat,
ktére mogty by¢ kupowane do celow naukowych przez nie-lekarzy weterynarii. Czasem byly to
preparaty sprowadzane z zagranicy i w ten sposoéb rowniez omijaly polskie prawo. A decyzje na
badania dotyczace gatunkow dzikich wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska albo Minister
wlasciwy ds. ochrony $rodowiska. Wedlug opinii Doktora taki proceder niestety nadal jest
kontynuowany.

Nastgpnie glos zabrat dr Jacek Lukaszewicz - Wiceprezes Krajowej lzby Lekarsko-
Weterynaryjnej, ktéry poinformowal, ze powstata luka prawna jest wynikiem dopuszczenia 0s6b bez
wyksztalcenia weterynaryjnego i bez prawa wykonywania zawodu (,,nie-lekarze weterynarii”’) do
prowadzenia badan z udziatem zwierzat. Poniewaz wystarczy np. szybki 3 godzinny kurs anatomii
zwierzat i 4 godz. fizjologii i w §wietle prawa ,,nie-lekarz weterynarii” ordynuje produkty lecznicze
weterynaryjne, takze wykorzystywane do immobilizacji. Pan Dr Lukaszewicz uznat, ze jest problem
ale na razie wszelkie podejmowane dziatania sg bezskuteczne. Pan Prezes zaapelowat do srodowiska
naukowego o podejmowanie dzialan w kierunku uzyskania nadzoru nad ordynacja lekow wylacznie
przez lekarza weterynarii. Mozna zatozy¢ zaktad leczniczy dla zwierzat i jest to procedura tatwa i
krotka.

Nastepnie glos zabrata Pani prof. Larska dodajac komentarz, ze problemem jest réwniez
pozyskiwanie probek od zwierzat dzikich do badan naukowych, pomimo tego ze mamy zgodnie z
ustawa dostep do probek w celach naukowych. Czgsto jesteSmy zastepowani nie-specjalistami,
dlatego nalezy bezwzglednie dba¢ o nasz wizerunek jako lekarzy weterynarii wskazujac jaka jest
nasza glowna rola w badaniach naukowych.

Prof. Nizanski uzupetit wypowiedz Pani Profesor dodajac, ze jako lekarze weterynarii nie
powinnisSmy si¢ ba¢ wystepowaé w mediach szczegolnie w ,,social mediach” aby promowaé dobry
wizerunek weterynarii, czego bardzo dobrym przyktadem jest sekcja naukowa zubra w BPN.

W tym miejscu Przewodniczacy zaproponowal przejscie do omawiania kolejnych pkt
posiedzenia plenarnego. W pierwszej kolejnosci przedstawit pokrdtce osiagnigte rezultaty w ramach
mapy drogowej opracowanej celem dalszego rozwoju i zmian wprowadzonych w ramach
reorganizacji czasopisma Polish Journal of Veterinary Sciences. Przewodniczacy dodat, ze
prowadzone byly rozmowy dwustronne pomi¢dzy Panem Prorektorem UWM prof. Jaroszewskim i
prof. Zabielskim, w ktorych uczestniczyli takze czlonkowie prezydium komitetu na czele z
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przewodniczacym prof. Nizanskim, prof. Janowskim, prof. Urban-Chmiel, oraz prof. Zateckim jako
przedstawicielem ze strony PJVS.
Zostaly opracowane pewne ustalenia m.in.:

1) Powotano nowego redaktora naczelnego czasopisma w osobie prof. Zateckiego. Niestety
nadal nie mozemy zaktualizowa¢ umowy z 2006 r. m.in. Z powodu reorganizacji dziatu
upowszechniajacego nauke w PAN.

2) Opracowano drogi rozwoju czasopisma na kolejne 4 lata z dgzeniem do uzyskania zakresu
kwartylu Q2.

3) Rozwazana jest zmiana tytutu, ale na chwile obecng dajemy czas czasopismu aby staly si¢
widoczne efekty wdrazania zmian.

4) Powotano nowg redakcje czasopisma - redaktorzy dziatowi.

5) Opracowanie na nowo obszaru czasopisma z uwzglgdnieniem koncepcji ”’One health”.

6) Unowoczes$nienie platformy cyfrowej, co juz zostato zrobione.

Nastepnie Prof. Nizanski odczytal fragmenty listu od prof. Zatgckiego kierowanego do KNWiBR
PAN, w ktorym sprawozdat dotychczasowe osiggnigcia PJVS. Przewodniczacy dodat rowniez, ze
ocena $rédokresowa czasopisma nastapi po 2 latach, a kompleksowa ocena bgdzie miata miejsce po
4 latach. Po zakonczeniu wypowiedzi Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski przekazat glos prof.
R. Zabielskiemu.

Prof. Zabielski w swojej wypowiedzi potwierdzil, ze nowy zespot rozpoczal dziatalnosé 1
kolejno spetnia zatozenia mapy drogowej opracowanej podczas spotkan. Niestety umowa w tej chwili
jest niemozliwa do podpisania, poniewaz caty zespot DUN PAN ulega reorganizacji ale jest nadzieja,
ze niedlugo ta umowa zostanie sfinalizowana. Na obecnym etapie prac prof. Zabielski bardzo dobrze
ocenia postep dziatan oraz wspotpracy z PJVS.

Prof. Janowski zwrocit si¢ z pytaniem, czy PAN moze zwickszy¢ dofinansowanie do
prowadzenia tego czasopisma, a takze zwrocil si¢ z prosba o przestanie przedstawionych informacji
na temat zmian w PJV'S do wszystkich cztonkéw komitetu PAN.

Prof. Nizanski popart prosbe prof. Janowskiego o udostepnienie informacji na stronie
komitetu wraz z protokotem posiedzenia plenarnego.

Prof. Zabielski wskazat, ze istniejg pewne obawy co do zwigkszenia kwoty finansowania
PJVS z uwagi na duze problemy finansowe PAN. Jedli ta kwota zostanie utrzymana to i tak bedzie
bardzo duzo.

Konkludujac prof. Nizanski zamknat dyskusje i przeszedt do kolejnego punktu obrad

dotyczacego spraw biezacych. W pierwszej kolejnosci poinformowal zebranych o wyodrebnieniu
dziedziny i dyscypliny nauk weterynaryjnych, a takze wyborze trzech przedstawicieli do KEN: prof.
Lukasz Adaszek z UP Lublin, prof. Malgorzata Pomorska-Mdl z UP Poznan oraz prof. Wojciech
Nizanski z UP Wroctaw.
Nastepnie Przewodniczacy komitetu dodat, ze po rozmowie z Wiceministrem Panem Wtodzimierzem
Bernackim ustalono, ze w aktualnej ewaluacji nie przewiduje si¢ wigkszych zmian. Podczas
pierwszego spotkania utworzono trzy zespoty zespot ds. listy czasopism (prof. Pomorska-Mol), ds.
ewaluacji dziatalnosci naukowej (prof. Adaszek), ds. ewaluacji szkot doktorskich (prof. Nizanski),
ktore podejmujg si¢ opracowania pewnych kryteriow w postaci sugestii, natomiast ostateczne decyzje
beda podejmowane przez Pana Ministra. Prof. Nizanski podkreslil, Ze nalezy na tym etapie zadbac o
inne wagi w ocenie ewaluacji na poziomie nauk medycznych oraz biologii. Dodat Ze komitet wystapit
z pismem do Ministra aby zmieni¢ te wagi na 60% w kryterium pierwszym, 20% w kryterium drugim
oraz 20% w kryterium trzecim. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy komitetu poinformowat
zebranych o zmianach planéw ministerstwa dotyczacych kosztochtonnosci studiow i badan z 3,5 na
2,25, dodajac, ze Komitet réwniez przedstawit swoje pisemne stanowisko w formie protestu do
Ministra Edukacji i Nauki. Niestety nie uzyskano odpowiedzi z MEIN.

Nastepnie prof. Nizanski poinformowat zebranych, ze udato si¢ uzyska¢ wpis do KIS: ,4.
Innowacyjne metody pozwalajace na poprawe dobrostanu i ochrong zdrowia zwierzat”; Pani prof.
Chelmonska-Soyta dodata, ze jednak pkt 4 mial by¢ odrzucony, ale jak na razie sprawa ta jest



zawieszona. Pani Profesor dodata, ze KIS w ktorym jest weterynaria jest szeroki, bo obejmuje cate
rolnictwo i le$nictwo. .

Prof. Nizanski zasugerowatl, ze jako komitet musimy si¢ w to zaangazowaé¢ w kolejnych
aktywnos$ciach i bardzo szybkim okresie.

W kolejnym pkt Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski poinformowat zebranych o
otrzymaniu z instytucji unijnych informacji w trybie pilnym o przygotowaniu propozycji
ograniczenia i/lub uniemozliwienia prowadzenia badan z wykorzystaniem zwierzat.

Prof. Zabielski uzupetniajagc wypowiedz Pana Przewodniczacego dodal, ze problem wynika z
zapisow Dyrektywy Unijnej z 2010 r 1 naszej Ustawy z 2015 r, ktéry wraca co pewien czas na
posiedzenia Parlamentu Europejskiego. Obecnie problemem jest “petycja obywatelska” podpisana
przez 1,2 mln os6b. Pomimo tytutu ,,0 zachowaniu badan kosmetykdéw bez udziatu zwierzat” w samej
petycji chodzi o zatrzymanie wszelkich doswiadczen w ktorych testuje si¢ $rodki chemiczne i
kosmetyki, ale tez potencjalne leki i nowe procedury lecznicze oraz prowadzi do$wiadczenia
naukowe (takze badania podstawowe). Nastepnie prof. Zabielski przedstawit harmonogram dziatan
biura PolSca PAN z Brukseli, skad otrzymano zapytanie o stanowisko PAN. W tym miejscu prof.
Zabielski zwrdcit sie z podzickowaniami do prof. Wojciecha Nizanskiego - przewodniczacego
KNWIBR PAN oraz prof. Tadeusza Szwaczkowskiego - przewodniczacego KNZiA PAN, za tak
szybka 1 sprawng reakcje. Dodatl Ze protest zostal wzmocniony przez srodowisko naukowe poprzez
przyjecie stanowiska Wydziatu II oraz Prezydium PAN (stanowisko dost¢gpne na stronie komitetu).
Nalezy kontynuowaé powstrzymywanie jakiejkolwiek mapy drogowej dotyczacej wycofywania
zwierzat z doswiadczen. Jest to bardzo istotne, poniewaz cze$ci prowadzonych badan nie da si¢
przeprowadzi¢ bez wykorzystania zwierzat. W tym miejscu prof. Zabielski zreferowal kalendarium
dziatan dotyczacych przyjetego stanowiska. Stanowisko poparty: Wydziat Il PAN, i 13 czerwca 2023
r. Prezydium PAN, natomiast 16 czerwca 2023 r. zostato zreferowane przez R. Zabielskiego na
posiedzeniu zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Akademii Nauk (EASAC). Profesor podkreslit,
ze przyjete stanowisko uzyskato petna akceptacje EASAC i zostanie ono przedstawione jako wspolne
stanowisko wszystkich akademii europejskich do Parlamentu Europejskiego. Profesor wyrazit
nadzieje, ze podjete dzialania przyczynig si¢ do zahamowania tego typu aktywnosci. Wycofanie
zwierzat z badan podstawowych, biomedycznych i innych uniemozliwi rozwdj nauki, spowoduje
drenaz mézgow 1 technologii do innych czg$ci §wiata, przyczyni si¢ do ostabienia Europy jako lidera
nowych technologii w przemysle medycznym farmaceutycznym, chemicznym oraz innych.

Prof. Murawski podkreslit, Ze jest to dla nauki sprawa fundamentalna, i jest wielce zdziwiony
ze takie dziatania sg realizowane wtasnie w weekendy. Wg. opinii Pana Profesora sposéb pracy
parlamentu jest co najmniej dyskusyjny.

Prof. Zabielski uzupeit, Zze wynika to z rutynowego dziatania PE, a my po prostu musielismy
wykonaé swoja powinnosc.

Na zakonczenie Przewodniczacy komitetu prof. Nizanski dodal informacyjnie, ze postepuje
reaktywacja webinariow, a najblizsze bedzie dotyczylo dobrostanu zwierzat. Ponadto realizowane
sg prace dotyczace ABWet., do ktérych bedziemy wracac.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy komitetu prof. W. Nizanski zakonczyt
posiedzenie plenarne.

Prof. dr hab. Wojciech Nizanski

Przewodniczacy KNWiBR PAN
Osoba sporzadzajaca protokot
Prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel — sekretarz prezydium KNWiBR PAN
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