Olsztyn, dnia 7.12.2018r.

Protokét z zebrania plenarnego KNWiBR PAN z dnia 14.11.2018r.

Dnia 14.11.2018r. o godz. 11.15 w PKiN w Warszawie odbyto sie zebranie plenarne KNWiBR
PAN, ktére otworzyt przewodniczacy Prof. dr hab. Tomasz Janowski. Przywitat przybyfych na zebranie
34 cztonkéw Komitetu oraz zaproszonych gosci w osobie dr Federici Zacchini, ktéra od 2015 roku
pracuje w Matopolskim Centrum Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przedstawit jej zyciorys
naukowy i poprosit 0 wygtoszenie prezentacji naukowej pt. ,Evaluation of mouse offspring obtained
by embryo biopsy”. Pani dr Federica Zacchini przedstawita wyniki swoich badarh dotyczace oceny
potomstwa myszy uzyskanego za pomocg biopsji zarodka. Badania te wykazaty, ze biopsja blastomeru
wplywa na rozwdj i zachowanie potomstwa. W okresie postnatalnym potomstwo (gtownie samce) ma
wiekszg mase ciata, charakteryzuje sie gorsza zdolnoscig do zapamietywania i stabszg reakcjg na
czynniki stresowe. Wyniki wskazuje, ze biopsja blastomeru wywiera diugotrwaty efekt na rozwdj i
zachowanie potomstwa. Moze stanowi¢ czynnik ryzyka dla powstania choréb metabolicznych i

zaburzen zachowania.

Po przedstawionej prezentacji przewodniczacy Prof. T. Janowski zaproponowat dyskusje, w
ktérej w kolejnosci zabrali gtos Prof. W. Cabaj, Prof. G. Ptak, dr A. Ajduk, Prof. M. Kaczmarek, Prof. S.
Okrasa i Prof. A. Sechman. Poruszyli rézne aspekty metodyczne i merytoryczne prowadzonych badan
oraz ocenili stuszno$¢ i dalszg ich perspektywe. Podsumowujac dyskusje przewodniczacy Komitetu
Prof. T. Janowski podziekowat za wystapienie i podkreslit, ze jest to pierwsze wystgpienie w j.

angielskim, w dziatalnosci Komitetu.

W kolejnym punkcie (3) zebrania przewodniczgcy Komitetu przedstawit informacje o sprawach
ktérymi Komitet zajmowat sie w okresie miedzy zebraniami. Przede wszystkim sporzgdzono
sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu w roku ubiegtym, ktdrego dziatalno$¢ zostat poddana ocenie

przez Komisje Wydziatu, z ktérej wynika, ze KNWIBR uzyskat w tej ocenie dobra lokate.

Prezydium przyjeto 2 wnioski o nagrode Wydziatu Il PAN, poddato je recenzji oraz oba wnioski poparto.
Takze wniosek o poparcie Prof. M. Ugorskiego na cztonka Rady Naukowej NCN uzyskal poparcie

cztonkéw Komitetu.

Przy braku pytan i komentarzy przewodniczacy Komitetu zaproponowat przejécie do pkt. 4

zebrania — dziatart Komitetu w biezacej kadencji dotyczacego prac powotanych przez Komitet Sekcji.



Dotychczasowe dziatania uznat za niezadawalajace z wielu powodéw. Zaproponowat pomoc Prezydium
w uruchomieniu dziatalnosci Sekcji i zaproponowat dyskusje wskazujac, ze obecny Komitet powstat z
potaczenia dwéch komitetdw, ze jest obszerny pod wzgledem zainteresowan jego cztonkéw i z stad
prawdo podobnie wyptywa problem dziatania Sekcji. Glos zabrata Prof. E. Gregoraszczuk, ktora
nawiagzata do dziatai poprzedniego Komitetu, ktérego byta cztonkiem, powiedziata, ze jako
przewodniczaca sekcji wystata zaproszenia do kilku cztonkéw obecnego Komitetu, co nie spotkato sig z
odzewem — odpowiedziato tylko 5 0s6b. Mimo tego niktego zainteresowania dziataniem w Sekcjach
Przewodniczgcy Prof. T. Janowski wskazat, ze KNWiBR ma blisko jeszcze 2 lata swojej dziatalnosci i
moze uda sie uruchomi¢ dziatalnos$¢ sekcji. Wskazano w dyskusji na odptyw z Komitetu lekarzy

medycyny, ktérzy wspierali wczes$niejszy Komitet Biologii Rozrodu.

Prof. G. Ptak miata uwage techniczng zwigzang z obiegiem informacji w formie mailowej, a
zwigzang ze zmianami w zatrudnieniu czionkéw Komitetu i nie zawsze aktualnymi adresami
mailowymi. Przewodniczacy wyjasnit, ze wszystkie dziatania Komitetu sg na biezgco zamieszczane na
stronie internetowej Komitetu i tam nalezy szuka¢ informacji. Nastepnie zabrat gtos prof. Z. Gradzki
przewodniczacy Sekcji Ochrony Zdrowia Publicznego. Proponowat wspétudziat Komitetu w organizacji

konferencji, ktére popularyzuja wiedze z zakresu dziatania sekcji kt6rg kieruje.

Kolejny gtos w dyskusji zabrat prof. E. Wierzchos, ktéry nawigzat do dziatalnosci Komitetu
Biologii Rozrodu, ktéry wedtug jego opinii byt potaczeniem srodowisk zajmujacych sie tg tematyka.
Obecny Komitet jest obszerny tematycznie i nalezy podja¢ dziatania uruchomienia sekcji, zaznaczyt przy
tym, ze tez nie wiadomo, czy to dobre rozwigzanie. W dyskusji wskazywano réwniez na nieobecnosc
miodych pracownikéw nauki w pracach komitetu. Na co w komentarzu przewodniczgcy KNWiBR Prof.
T. Janowski zaznaczyt, ze to Panstwo cztonkowie KNWIBR powinni wcigga¢ do wspotpracy miodych
naukowcow, za$ sekcje powinny w tym szczegélnie pomagac. Zaobserwowana tendencja

odzwierciedla inne obszary zainteresowania mfodych naukowcoéw, co wynika z zasad parametryzacji.

Prof. E. Wierzcho$ wskazat na wedtug niego zbyt waski zakres dziatania Komitetu, cytujgc go ze
strony internetowej. Prof. Janowski odpowiedziat, ze jednak znajduja sie (sa zapisane) tam takze
obszary inne obszary ponadto te cytowane przez Prof. E. Wierzchosia. Dotyczy to takze ,biologii
rozrodu”. Padto réwniez zapytanie prof. E. Gregoraszczuk, co wniosty pozostate Sekcje. Prof. Janowski
odpowiedziat, ze w ogdle nie podjety dziatar. Prof. Okrasa sugerowat, ze moze istniejg jakie$ bariery w
podjeciu dziatan, a Prof. J. Udata, ze inne usytuowanie Komitetu powoduje brak konsekwencji w
podjeciu dziatalnoéci Sekcji. Zwrécono uwage, ze obecne przemiany dotyczace nauki nie stuzg
dziatalnoéci spotecznej, sq za bardzo nastawione na komercjalizacje i uzyskiwanie wskaznikow

naukowych, stad brak czasu na podjecie dziatan spotecznych, ktére nie sg promowane.



W zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami Prof. W. Nizanski zaproponowat podjecie na dzisiejszym
zebraniu préby przypisania konkretnych oséb do Sekcji. Przewodniczacy poinformowat, ze nie ma
ograniczen w dziatalnosci, mozna zapisac sie do jednej lub kilku sekcji. Sporzgdzono stosowng liste z

mozliwoscig wpisania sie 0s6b obecnych na zebraniu.

Prof. J. Strzezek powiedziat, ze w dzisiejszej rzeczywistosci Komitetu poszukujemy integracji i interakcji
w obrebie KNWIiBR. Podkreslit, ze Komitet powinien mie¢ wiekszy zwigzek z gospodarky i

towarzystwami naukowymi.

Podsumowujgc, przewodniczagcy KNWIBR prof. Janowski powiedzial, ze Prezydium Komitetu
postanowito postawic¢ ten punkt po to, aby co$ zmieni¢ w pracach i dziataniach Komitetu mimo, ze jest
to komitet o szerokim zakresie merytorycznym. Podziekowat zebranym za dyskusje, za uwagi, takze to

nieco krytyczne.

Punkt 5 zebrania dotyczyt przyjecia stanowiska KNWiBR w sprawie edukacji weterynaryjnej.
Przewodniczgcy Komitetu wskazat, ze stanowisko zamieszczono wczesniej na stronie internetowej i
jest to w zasadzie opracowanie wszystkich propozycji przedstawionych w czerwcu na poprzednim
zebraniu. Podkreslit, ze mimo wielu zgfaszanych zastrzezen otwarto kolejny wydziat weterynaryjny w
Toruniu. Prof. M. Kankofer powiedziata, ze taki wydziat nie powinny promowac osoby
nieprzygotowane dydaktycznie, bez odpowiednich kwalifikacji naukowych i dydaktycznych zwigzanych
z weterynarig. Prof. Z Grgdzki zaproponowat w stanowisku wniesienie poprawki dotyczacej wiasnie
kwalifikacji zawodowy i naukowych. Prof. B. Obminska-Mrukowicz jako cztonek PAKA powiedziata, ze
mimo negatywnej oceny nowy wydziat funkcjonuje. Prof. M. Murawski zapytat, czy osoby niebedgce
lekarzami weterynarii mogg wykonywac niektére czynnosci jezeli sg np. w tym zakresie uznanymi
specjalistami. Wskazano, ze ustawa o zawodzie lek. wet. zabrania wykonywania tych czynnosci.

Prof. T. Janowski zaproponowat przyjecie przez gtosowanie stanowiska z 2 poprawkami, ktére

przeprowadzono w sposéb jawny. Przy jednym glosie wstrzymujgcym sie, stanowisko przyjeto.

Punkt 6. Zebrania plenarnego dotyczyt aktualnych probleméw nauk weterynaryjnych oraz o
rozrodzie zwierzat po wejsciu w zycie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — konstytucja
2,00,

Wprowadzenie przedstawit przewodniczgcy Komitetu prof. T. Janowski wskazujgc na wiele
zagrozen wynikajgcych z nowego prawa, wspomniat takze, o liscie Prof. E. Wierzchosia w tej sprawie

skierowanym do niego, ktéry zapoczatkowat dyskusje.



Dyskusja byta wielowgtkowa, za$ sytuacja w nauce jest bardzo ztozona. Jest faktem, ze Ustawa
2.0 juz obowigzuje, podobnie jak rozporzadzenie o dyscyplinach naukowych, natomiast innych
rozporzadzen wykonawczych jeszcze nie ma.

Do korica nie znane sg zasady parametryzacji uczelni. Konieczna jest rewizja paneli NCN, brak
przepiséw wykonawczych co do liczby N. Sugerowano, ze w zwigzku z tym, KNWiBR powinien w tej
sprawie zajg¢ stanowisko, chociaz najszybciej powinny reagowac Uczelnie i Wydziaty.

Obszerny glos w tej sprawie zabrat Prof. J. Jaroszewski, ktéry powiedziat, ze brak dokumentéw

wykonawczych nie pozwala na podjecie dziatar. Na dzien dzisiejszy KNWiBR powinien zajg¢ stanowisko
w sprawie wskaznika kosztochtonnosci dyscypliny, ktory wedtug jego opinii powinien wynosic¢ 5. Prof.
S. Winiarczyk powiedziat, ze Rada Gtéwna oprotestowata rozporzadzenie i poparfa wspétczynnik min.
na poziomie 4. Prof. T. Janowski podniést problem, na jakich zasadach beda oceniane poszczegdine
jednostki, jesli wydziat, instytut bedg w tej samej grupie jednorodnej, majg bowiem inny profil
dziatalnosci. Prof. T. Cencek zwrdcit uwage, ze jest pracownikiem Instytutu i tu réwniez jest
prowadzona dydaktyka, na co Pani Prof. J. Szteyn odpowiedziata, ze raczej s to szkolenia przewidziane
wdrazaniem zasad postepowania zgodne z panstwowa ochrong zdrowia publicznego. Prof. Jaroszewski
powiedziat, ze sg rézne instytuty np. naukowe PAN, resortowe i inne, ktére czystej dydaktyki nie
prowadzg. Prof. B. Obminskia i Prof. W. Nizanski wskazali, ze dostosowanie sig do wymogow nowej
ustawy nie jest fatwe, na uczelniach ksztatcenie studentéw schodzi na drugi plan, a na czele znajduje
sie dziatalno$¢ naukowa i ona decyduje o polityce Rektoréw. Wskazali réwniez na wykaz czasopism
naukowych, w ktérym przyszta punktacja stanowi wedfug nich duze zagrozenie. Uwage tg
skomentowat prof. J. Jaroszewski, ze wedtug jego wiedzy nie bedzie takich zagrozen.
Podsumowujgc przewodniczgcy KNWIBR podkreslit, ze nowa Ustawa, a przede wszystkim przepisy
wykonawcze do niej wyjasnig wiele podnoszonych na zebraniu probleméw. Samo podsumowanie
dyskusji Komitetu jest trudne, dyskutujemy bowiem nad nieistniejgca rzeczywistoscig. Jesli powstang
konkretne projekty rozporzgdzen wykonawczych to Komitet zajmie stanowisko.

Punkt 7. Zebrania dotyczyt spraw biezgcych, w ktérych Przewodniczgcy KNWIBR przypomniat
o IV Konferencji Endometritis i Polsko-Japoriskim, konferencji naukowej we wrze$niu 2019 roku, ktéra
odbedzie sie¢ w Warszawie. Wigcej informacji na ten temat znajdzie sig stronie internetowej Komitetu.

Na koniec podziekowat zebranym za przybycie i zamknat posiedzenie.

Sekretarz KNWiBR Przewodniczacy KNWiBR
Dr hab. Rajmund Sokét, prof. UWM Prof. dr h@p. Tomasz Janowski
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